Pabianice, dnia 23.11.2018 r.

GG.6821.30.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 104 i art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku A. R. wystepujacego przez
pelnomocnika M. R.

orzekam

o odmowie zwrotu udzialu 8/144 czg¢sci w prawie wlasnosci czesci nieruchomosci potozonej
w Pabianicach przy ul. Ostatniej 8, oznaczonej na mapie wpisanej do ewidencji w sktadnicy
geodezyjnej Miejskiej Pracowni Geodezyjnej w Pabianicach dnia 31.03.1971 r. za
nr V/148/95/71 jako dziatka dawny nr 6 o pow. 0,1321 ha, stanowigcej obecnie cz¢$¢
nieruchomosci potozonej w Pabianicach przy ul. Laskiej 48, oznaczonej w ewidencji gruntéw
w obrebie P-6 jako dziatka nr 22/28 o pow. 1,2588 ha, objetej ksiega wieczysta
Nr ...., prowadzong w Sadzie Rejonowym w Pabianicach V Wydziale Ksigg Wieczystych.

UZASADNIENIE

W dniu 25.09.2017 r. na wniosek A. R. wystepujacego przez petnomocnika M. R.,
przestany wedlug wilasciwosci przez Urzad Miejski w Pabianicach zawiadomieniem znak:
GN.1511.34.2017 z dnia 20.09.2017 r. przed Starosta Pabianickim wykonujacym zadanie
z zakresu administracji rzgdowej zostalo wszczgte postepowanie administracyjne w sprawie
zwrotu cze$ci nieruchomos$ci potozonej w Pabianicach przy ul. Ostatniej 8, oznaczonej
na mapie nr 6 sporzadzonej przez Miejska Pracowni¢ Geodezyjng w Pabianicach dnia
25.06.1970 r., wpisanej do ewidencji w skladnicy geodezyjnej dnia 31.03.1971 r. za
nr V/148/95/71 jako dziatka o pow. 1321 m2.

W toku postgpowania wyjasniajagcego ustalono, ze na podstawie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. A Nr 3338 z dnia 11.11.1971 r. nabytood J. F, L. S., J. W, A. P, W. R_,
J.W, M. R, A. T, W. R. i M. P. wystepujacej w imieniu wlasnym oraz w imieniu A. R. na
rzecz Skarbu Panstwa niezabudowang dziatke gruntu potozong w Pabianicach przy ul. Ostatniej
8, oznaczong na mapie sporzgdzonej przez Miejska Pracowni¢ Geodezyjng w Pabianicach dnia
25.06.1970 r., wpisanej do ewidencji w sktadnicy geodezyjnej dnia 31.03.1971 r. za nr
V/148/95/71 jako dziatka nr 6 o pow. 1321 m2.

Nabycie nastgpito na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 18 poz. 94 z 1961 r.).

Jak wynika z w/w aktu notarialnego, na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza Kucharskiego w Pabianicach w roku 1901 za nr rep. 1215 i w roku 1908 za
nr rep. 1484, M. M. M. sprzedal matzonkom S., a nastgpnie matzonkowie S. sprzedali J. 1 W.
matz. R. niezabudowang dziatke gruntu potozona w Pabianicach, pochodzaca z folwarku
Pabianice, oznaczong nr 188, majaca obszaru 13 aréw 21 m?, objeta dotychczasowa ksiega rep.



Hip. Nr 1044, oznaczong na mapie sporzadzonej przez Miejska Pracowni¢ Geodezyjng w
Pabianicach dnia 25.06.1970 r., wpisanej do ewidencji w skladnicy geodezyjnej dnia
31.03.1971 r. za nr V/148/95/71 jako dziatka nr 6 o pow. 1321 m?2.

Jak wynika z tresci w/w aktu notarialnego, na podstawie prawomocnego postanowienia
Sadu Powiatowego w Pabianicach z dnia 25.10.1961 r. sygn. akt Ns 357/61 spadek po zmarlej
28.11.1918 r. W. R. nabyty dzieci: J. F, L. S., G. W. 1 H. J. R. po 1/4 cze¢sci spadku, po zmartym
01.10.1945 r. J. R. spadkobiercami sa: J. F,, L. S., G W., H. J. R,, M. S. R, A.T., W. R, A. R.
oraz M. P. po 1/9 czesci spadku, a po zmartym dnia 29.03.1956 r. H. J. R. spadkobiercami sa:
W. M. R. w 1/4 czesci spadku 1 corka J. W. w 3/4 czeSciach spadku. Ponadto na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Powiatowego w Pabianicach z dnia 21.06.1971 r. sygn. akt
Ns. 193/71 spadkobiercami po zmartej dnia 09.08.1968 r. G. W. sa: J. W. i A. B. P. po 1/2 czesci
spadku kazde z nich. Tak wigc w dniu nabycia na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowa
nieruchomos$¢ stanowita wspétwtasnosé: J. F. w 26/144 czesciach, L. S. w 26/144 czg$ciach, M.
R., A. T, W.R.,, A. R. w 8/144 czegsciach i M. P. w 8/144 czesciach, M. R. w 13/288 czesciach,
J. W. w 39/288 czgsciach, J. W. w 13/144 czesciach 1 A. P. w 13/144 czesciach.

Jak wynika z tresci w/w aktu notarialnego, zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegétowe;j
wydang przez Wydziat Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w Pabianicach za nr
B-440/458/68 z dnia 07.01.1969 r., przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowata si¢ na terenie
przeznaczonym pod spétdzielcze budownictwo mieszkaniowe.

Prezydium Miejskiej Rady Narodowej decyzja znak: GKMS$VI-620/2/70-72 z dnia
10.07.1972 r. orzekto o ustanowieniu w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego na
rzecz Pabianickiej Spoéldzielni Mieszkaniowej prawo wieczystego uzytkowania m.in.
nieruchomosci potozonej w Pabianicach przy ul. Ostatniej 8, oznaczonej na mapie sytuacyjnej
sporzadzonej przez Miejska Pracowni¢ Geodezyjng w Pabianicach dnia 25.06.1970 r. wpisane;j
do ewidencji w sktadnicy geodezyjnej w dniu 31.03.1971 r. za nr V/148/95/71 jako dziatka nr 6
o pow. 1321 m? poczawszy od 01.01.1972 r. do dnia 31.12.2070 r. z mozliwoscig przedtuzenia
na dalsze lata.

Na podstawie aktu notarialnego umowy uzytkowania wieczystego Rep. A Nr 478/81
z dnia 10.06.1981 r. w/w nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste Pabianickie;j
Spoétdzielni Mieszkaniowe;.

Jak wynika z zaswiadczenia Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Pabianicach znak: GK.6621.5175.2017.AW z dnia 28.11.2017 r. nieruchomo$¢ potozona
w Pabianicach przy ul. Ostatniej 8, oznaczona na mapie sytuacyjnej wpisanej do ewidencji
w skladnicy geodezyjnej Miejskiej Pracowni Geodezyjnej w Pabianicach w dniu 31.03.1971 r.
za nr V/148/95/71 jako dawna dziatka nr 6 o pow. 0,1321 ha, nabyta na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie aktu notarialnego umowy sprzedazy Rep. A Nr 3338 z dnia 11.11.1971 r. stanowi
cze$¢ obecnej dziatki nr 22/28 potozonej w Pabianicach, obrgb 6.

Zgodnie z zapisem w dziale II ksiegi wieczystej Nr .... wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomosci jest obecnie Gmina Miasta Pabianic a uzytkownikami wieczystymi Pabianicka
Spoétdzielnia Mieszkaniowa oraz osoby fizyczne.

Powyzsze potwierdza réwniez pismo Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urz¢du
Miejskiego w Pabianicach z dnia 23.05.2018 r. znak: GN.6871.169.2017.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgdanie zwrotu moze
zglosi¢ poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete na wniosek A. R. poprzedniego
wspotwiasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2015 r. (SK 26/14 opubl. w Dz. U.
z 2015 r. poz. 1039) orzekt, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce



nieruchomos$ciami, w zakresie w jakim uzaleznia przewidziane w nim zadanie bylego
wspotwiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercéw od zgody pozostatych
bytych wspétwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
Trybunatu dotychczasowa wykladnia art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze, dokonywana przez sady
administracyjne godzi w wynikajace z art. 64 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 21 ust. 2 Konstytucji
prawo do zwrotu udzialu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktérej nie zrealizowano celu
wywtlaszczenia oraz nie spelnia warunku proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze prawo bylego wiasciciela (lub jego spadkobiercy) do
zwrotu utraconego przez niego udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci ma charakter ,,innego
prawa majatkowego” w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz wynika z art. 21 ust 2
Konstytucji. Przy czym Kkonstytucyjne pojecie wlasnosci rozumie¢ nalezy w sposéb
autonomiczny, wykraczajagcy poza jego cywilnoprawne ujecie. Obejmowaé ono bedzie
wspotwiasno$¢, ktora nie jest odrebnym prawem rzeczowym, lecz rodzajem (formg) wiasnosci.
Konsekwencjg natomiast konstytucyjnego dopuszczenia wywlaszczenia udzialéw we
wspotwlasnosci musi by¢ prawo do zwrotu takich udziatéw w wypadku, gdy nieruchomosé¢
okazata si¢ zbedna na cel wywlaszczenia. (...). Podsumowujac rozwazania uzasadnienia
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art.136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w analizowanym zakresie powoduje natozenie na bylych wspoétwiascicieli
nieruchomos$ci odpowiedzialno$ci za dzialania i zaniechania innych uprawnionych, z ktérymi
nie pozostaja oni w zadnych relacjach prawnych i na ktérych postawg¢ nie maja zadnego
wptywu. Ponadto nie do$¢, ze w przeszio$ci pochopnie i niepotrzebnie pozbawiono ich
wlasnos$ci, to wspoétczesnie nadmiernie ograniczono ich prawo do odzyskania tej wtasnosci.
Aktualnie obowigzujace przepisy nie daja mozliwosci odzyskania zwrotu udziatu
w nieruchomos$ci w sytuacji braku wspoétdziatania wszystkich bylych wspoétwiascicieli albo
trudnosci w zidentyfikowaniu ich spadkobiercow. (...).

Przytoczona powyzej argumentacja Trybunalu prowadzi do wniosku, ze mozliwy jest
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w jej utamkowej czesci, a kazdemu ze wspoétwiascicieli
(badz jego spadkobiercow) przystuguje samodzielna legitymacja procesowa w postgpowaniu
zwrotowym.

Pismem znak: GG.6821.30.2017 z dnia 24.09.2018 r. organ orzekajacy poinformowat

strony postgpowania, iz zgromadzony material dowodowy daje podstawe do wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie oraz, ze na podstawie art. 10 k.p.a. strony moga zapoznal si¢
ze zgromadzong dokumentacja znajdujaca si¢ w aktach sprawy i wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
przed jej ostatecznym rozstrzygni¢ciem w terminie 7 dni od dnia otrzymania w/w pisma.
We wskazanym w piSmie terminie M. R. — petnomocnik A.R. pismem z dnia 05.10.2018 r.
przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Organ orzekajacy pismem znak:GG.6821.30.2017
z dnia 24.10.2018 r. odnidst si¢ do kwestii podnoszonych w w/w piSmie, informujac iz
nieruchomos$¢ potozona w Pabianicach przy ul. Ostatniej 8, oznaczona na mapie wpisanej do
ewidencji w sktadnicy geodezyjnej Miejskiej Pracowni Geodezyjnej w Pabianicach dnia
31.03.1971 r. za nr V/148/95/71 jako dziatka nr 6 o pow. 0,1321 ha, zostata nabyta na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie aktu notarialnego - umowy sprzedazy Rep. A Nr 3338 z dnia
11.11.1971 r. zawartej w trybie przepisOw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 18 poz. 94 z 1961 r.). Dlatego tez, poniewaz zawarto
akt notarialny — umowe sprzedazy w/w nieruchomosci, czyli doszto do dobrowolnego
odstgpienia nieruchomos$ci zgodnie z art. 6 w/w ustawy, by uniewazni¢ w/w akt notarialny
nalezy wystapi¢ do wtasciwego sadu powszechnego z powddztwem o ustalenie jego
niewaznosci.



Pismem znak: GG.6821.30.2017 z dnia 24.10.2018 r. organ orzekajacy ponownie
poinformowal strony postgpowania, iz zgromadzony material dowodowy daje podstawe do
wydania decyzji w przedmiotowe]j sprawie oraz, ze na podstawie art. 10 k.p.a. strony moga
zapozna¢ si¢ ze zgromadzong dokumentacja znajdujaca si¢ w aktach sprawy i wypowiedzie¢ si¢
w sprawie przed jej ostatecznym rozstrzygnigciem w terminie 7 dni od dnia otrzymania w/w
pisma.

Pismem z dnia 09.11.2018 r. M. R. — pelnomocnik wnioskodawcy w przedmiocie zwrotu
podniést m.in., iz ,nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do dobrowolnego odstgpienia
nieruchomosci tylko na podstawie spisania tego faktu w formie aktu notarialnego. Taka
interpretacja jest nieuzasadniona w przypadku panstwa o ustroju totalitarnym, w ktérym
obywatele byli pozbawienie praw do suwerennego decydowania o swoim majatku, w tym
w sytuacji, ze majatek przeszedt na wilasno$¢ Skarbu Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.(...) W toku postgpowania prowadzonego przez Starostwo Powiatowe nie ustalono
okolicznosci spisania przedmiotowego aktu notarialnego, w tym czy doszio do dobrowolnego
odstgpienia nieruchomosci na rzecz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz czy wyplacone
odszkodowanie miato jakiekolwiek znamiona godziwej rekompensaty.”

Ponadto w w/w piSmie M. R. podniést réwniez m.in. iz ,,w toku postgpowania
prowadzonego przez Starostwo Powiatowe nie ustalono réwniez dochodéw, ktére przez okres
po 1971 r. panstwo czerpato z wywlaszczonej nieruchomosci, w tym oplat za uzytkowanie
wieczyste i innych podatkéw w przeliczeniu na m? powierzchni dwczesnie wywlaszczone]
dzialki, a takze zyskéw Skarbu Panstwa ze sprzedazy gruntu prywatnym osobom fizycznym,
ktérego wspoétwiascicielem byt wywlaszczony, obecnie 92 letni A. R. Konkluzja prowadzonego
postepowania moze by¢ fakt, ze wywlaszczenia nieruchomosci i przejecia gruntu dokonano
w mysl przepiséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na publiczne potrzeby mieszkaniowe
komunalne miasta Pabianic za razgco niskim odszkodowaniem, a obecnie sprzedano
prywatnym osobom fizycznym czes$ci tego gruntu po cenach realnych. Spowodowato to, ze
Skarb Panstwa wzbogacit si¢ kolejny raz na rzekomo dobrowolnej decyzji z roku 1971 r.”

W odniesieniu do w/w pisma, zdaniem organu orzekajacego, zgodnie z orzecznictwem
sadéw administracyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz zasada postgpowania wywlaszczeniowego,
poczawszy od rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.09.1934 r. Prawo
0 postepowaniu wywlaszczeniowym poprzez ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci, z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, az do obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, bylo w pierwszym etapie naklonienie wlasciciela
nieruchomosci do dobrowolnej jej odsprzedazy, a dopiero po bezskutecznych rokowaniach
w tym przedmiocie w etapie drugim wywlaszczenie decyzjg administracyjna.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 nr 10 poz. 64 z p6zn. zm.), obowigzujacej na dzien
wywlaszczenia, ubiegajacy si¢ o wywlaszczenie obowigzany byl przed wszczeciem
postepowania wywlaszczeniowego wystapi¢ do wilasciciela o dobrowolne odstgpienie
nieruchomos$ci i w razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie prawem przepisanej umowe
nabycia nieruchomosci wedtug zasad tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 20.09.1971 r. znak: GKM-VI-620/2/69
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej na podstawie art. 6 w zwigzku z art. 3 ust. 3 w/w ustawy
wystapitlo do wspoétwilascicieli nieruchomosci potozonej w Pabianicach przy ul. Ostatniej 8,
oznaczonej na mapie sporzadzonej przez Miejska Pracowni¢ Geodezyjng w Pabianicach dnia
25.06.1970 r., wpisanej do ewidencji w skladnicy geodezyjnej dnia 31.03.1971 r. za
nr V/148/95/71 jako dziatka nr 6 o pow. 1321 m? o dobrowolne odstgpienie przedmiotowe;j



nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa za cen¢ ustalong przez biegtych z listy Urzedu Spraw
Wewnetrznych PW.R.N. w Lodzi, gdyz byla ona niezbedna Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Pabianicach pod budownictwo mieszkaniowe spétdzielcze zgodnie z decyzja
o lokalizacji szczegétowej nr 1/69 wydang przez Wydziat Budownictwa, Urbanistyki
1 Architektury tut. Prezydium z dnia 07.01.1969 r. znak: B-440/458/58. Jak wynika z w/w pisma
w przypadku nie otrzymania odpowiedzi w wyznaczonym terminie do dnia 28.09.1971 r. miato
zosta¢ wszczgte przymusowe postepowanie wywtaszczeniowe na podstawie w/w ustawy.

Do zawarcia aktu notarialnego umowy sprzedazy Rep. A Nr 3338 z dnia 11.11.1971 r.
doszto za zgodg wszystkich wspotwlascicieli w/w nieruchomosci, w tym A. R., co potwierdza
jego pismo z dnia 24.09.1971 r., skierowane do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w
Pabianicach, w ktérym wyraza zgode¢ na sprzedaz nieruchomosci przy ul. Ostatniej 8.

Jak wynika z aktu notarialnego umowy sprzedazy Rep. A Nr 3338 z dnia 11.11.1971 r.
cena sprzedazy zostala ustalona przez strony na podstawie opinii bieglego Wasilewskiego
w Lodzi z dnia 07.09.1971 r. oraz opinii biegltego Kotodzieja w Lodzi z dnia 26.06.1971 r.

Zdaniem organu orzekajacego, podnoszone przez M. R. w pisSmie z dnia 09.11.2018 r.
kwestie godziwosci przyznanego odszkodowania, czy ustalania kto po 1971 r. czerpal dochody
z wywlaszczonej nieruchomosci pozostajg poza zakresem niniejszego postepowania, ktore jest
postepowaniem dotyczagcym zwrotu w/w nieruchomosci 1 nie moga by¢ rozpatrywane na
gruncie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, roszczenie, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
nieruchomos$¢ zostata sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej i prawo to zostato ujawnione w ksigdze wieczyste;.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 10.06.1981 r. Rep. A Nr 478/81 oddano
przedmiotowa nieruchomos¢ w  uzytkowanie wieczyste Pabianickiej  Spétdzielni
Mieszkaniowej. Umowa uzytkowania wieczystego zostala zawarta przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. przed dniem 01.01.1998 r.
Prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci (stanowigcej obecnie czg$é
dziatki nr 22/28 o pow. 1,2588 ha potozonej w Pabianicach w obrebie P-6 przy ul. Laskiej 48),
zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej Nr ....

Z. przepisu art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika jednoznacznie,
ze nieruchomos$ci wywtaszczone, jezeli zostaly sprzedane lub oddane w uzytkowanie wieczyste,
nie podlegajg zwrotowi 1 to niezaleznie od tego czy staly si¢ zbedne na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu. W przypadku ustalenia zaistnienia negatywnej przestanki z art. 229 u.g.n.
przepisy art. 136 1 art. 137 u.g.n. nie majg wiec zastosowania. Podobny poglad wyrazono
w literaturze wskazujac, ze wylaczenie w art. 229 w/w ustawy roszczenia o zwrot
nieruchomosci stanowi samodzielng, negatywna przestanke zwrotu wylaczajaca koniecznosé
badania merytorycznych przestanek okreslonych w art. 136 i 137 ustawy (tak: A. Prusaczyk
w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami Komentarz Warszawa 2013 str. 1727).

Bioragc powyzsze pod uwage, zdaniem organu orzekajacego nalezato odméwi¢ zwrotu
udziatu 8/144 czesci w prawie wilasnosci czesci nieruchomosci potozonej w Pabianicach przy
ul. Ostatniej 8, oznaczonej na mapie wpisanej do ewidencji w sktadnicy geodezyjnej Miejskie;j
Pracowni Geodezyjnej w Pabianicach dnia 31.03.1971 r. za nr V/148/95/71 jako dziatka dawny
nr 6 o pow. 0,1321 ha, stanowigcej obecnie cze$¢ nieruchomosci potozonej w Pabianicach przy
ul. Laskiej 48, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 22/28 o pow. 1,2588 ha
w obrebie P-6, objetej ksiega wieczysta Nr ...



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
L.6dzkiego za posrednictwem Starosty Pabianickiego w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strony mogg zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Staro$cie Pabianickiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, Co 0zZnacza, iz nie
stuzy od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwotlawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity
na to zgod¢e w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

Z up. Starosty

/-/ Anna Dobrosz

Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami

Otrzymuja:
1. Strony wg rozdzielnika w aktach sprawy

Zwolnione z optaty skarbowej zgodnie z ustawag

z dnia 16.11.2006 r. o optacie skarbowe;j

tekst jednolity: (Dz. U. 2018 r. poz. 1044 z p6ézn. zm.)
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 1 lit.h



