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W dniu 16.01.2017 r. mieszkaricy wsi Pigtkowisko poinformowali mnie, 7ze wszczete zostato
przez Wydziat Architektury i Budownictwa postepowanie administracyjne (znak: AB.6740.681.2016)
dotyczace wydania decyzji pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komodrkowej oraz
zewnetrznej instalacji elektromagnetycznej na dziafce nr 267/10 w Pigtkowisku. Informacja ta zostafa
przestana do stron, w sumie 37 osdb. Niestety zgodnie z informacjami przekazanymi przez
mieszkancdw w wykazie 0sdéb, ktdre uznane zostaly jako strona i poinformowane o wszczgciu
postepowania brakuje m.in. bezposrednich wiascicieli (sasiaddw) dziatek przylegajgcej do wyzej
wymienionej nieruchomosci. Pozostaje kwestig bezsporng, ze sytuacja taka, jezeli jest prawdziwa, jest
naganna poniewaz wszelkiego rodzaju ucigzliwosdch oraz potencjalne zagroienia jak i straty
krajobrazowe dotycza w pierwszej kolejnosci tych wtasnie osob oraz ich dziatek.

Godny ubolewania jest rowniez fakt, ze przy inwestycji, ktérej charakter jak powszechnie
wiadomo budzi zawsze kontrowersje nikt nie poinformowat mieszkaricéw sotectwa, bezposrednio lub
posrednio poprzez ich przedstawicieli o planowanej lokalizacji instalacji technicznej. Spofeczenstwo
wsi Pigtkowisko, a w szczegdinosci najblizsi sasiedzi planowanej lokalizacji nadajnika majg prawo
obawiaé¢ sie i obawiajg sie potencjalnych negatywnych skutkéw zdrowotnych promieniowania
elektromagnetycznego oraz straty srodowiskowych i estetycznych.

W zwiazku z powyiszym interpeluje o udzielenie mi, w jak najkrétszym czasie wyjasnien
dotyczacych nastepujgcych kwestii:

1) Czy prawda jest, ze informacji o planowanej inwestycji nie otrzymali wszyscy wiasciciele

dziatek przylegajgcych do dziatki 267/10?
2) Czy budowa masztu nie narusza zapiséw Studium Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Pabianice, ktdre w tym obszarze wyklucza wznoszenie obiektow wyzszych niz 8 m

wysokosci wzglednej?



3) Czy wydziat dysponuje wiasciwymi ekspertyzami stwierdzajgcymi, ze lokalizacja masztu w
terenie zwartej zabudowy mieszkaniowej nie wiaze sie z negatywnym oddziatywaniem

zdrowotnym na ludzi i zwierzeta stale przebywajgce w sgsiedztwie nadajnika?

Jednoczesnie wnosze o:

1) uznanie jako STRONY POSTEPOWANIA przedstawicieli sotectwa Pigtkowisko osoby
zamieszkujgce w promieniu 300 m od planowanej lokalizacji masztu, czyli osoby, ktdre sa
najblizszymi sasiadami planowanej inwestycji zatem ich interes faktyczny w wystepowaniu w

sprawie jako Strona postepowania nie budzi watpliwosci.

2) Organizacji konsultacji spotecznych w obrebie mieszkancow sotectwa Pigtkowisko dotyczacych

zgody na lokalizacje masztu w planowanej lokalizacji.
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