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WYCIAG Z PROTOKOLU Z XXXVII SESJI
RADY POWIATU PABIANICKIEGO,
ktdra odbyta sie 28 czerwca 2017 r. o godzinie 10.00
w ,,Sali Kominkowej” Starostwa Powiatowego
w Pabianicach, ul. Pilsudskiego 2

Wicestarosta Pabianicki - p. Robert Jakubowski:

e w odpowiedzi na zapytanie p. Ambroziaka dot. postepu procesu, jaki przeciwko
Powiatowi Pabianickiemu wytoczyta Gmina Pabianice, miasto Pabianice - w zakresie
naleznosci za szpital w czasie, kiedy przez moment Powiat faktycznie by} organem
prowadzacym te jednostke.

Prowadzone sa réwnolegle dwa powddztwa dot. tej samej sprawy: pierwsze
z nich na kwote 800 tysiecy zi, drugie — na kwote 9 mlin zk Jezeli chodzi o pierwsze
powédztwo, to odbyto sie juz posiedzenie, czyli proces w ramach, ktdrego byli
przeshuchiwani §wiadkowie powolywani przez miasto, natomiast nie zapadlo jeszcze
zadne rozstrzygniecie. W trakcie posiedzenia sad zgodzit sie dopusci¢ dowdd
wnioskowany przez nas, a mianowicie dowdd z opinii bieglego, ale to jest dowdd, ktéry
ma forme dokumentu prywatnego i tutaj mate wyjaénienia — dotychczas powotywanym
przez strone powodowa, czyli przez miasto Pabianice dokumenty, kiére miatyby
potwierdzié¢ zasadno$¢ roszczenia to byty dokumenty sporzadzone przez biegtych
powolywanych przez sad, ale jak sie okazato w toku postepowania- byli to biegli, ktorzy
w latach wcze$niejszych lub péZniejszych wykonywali réwniez inne ustugi na rzecz
powoda, w zw. z powyZszym ,podnieslismy” taki zarzut, ze zachodzi domniemanie
braku obiektywizmu przy sporzadzaniu tej opinii i takg opini¢ udato nam si¢ w toku
procesu wyeliminowa¢. Sad powolal innego biegtego, z ktdrego opinig my sig rowniez
nie zgodzilismy. Natomiast ,uwazali§my”, ze tezy w tej opinii zostaly wywiedzione
w oparciu o pewne okoliczno$ci, kitére absolutnie w mnaszej ocenie nie stanowig
dokumentéw na tyle wiarygodnych, aby méc stwierdzié, Ze roszczenia, czy wnioski
tam wskazane sa prawdziwe. Dlatego tez w ramach wiasnych dziatai zleciliSmy
wykonanie opinii niezaleznemu bieglemu, ktéry obalil wszystkie twierdzenia albo
inaczej wiekszo$¢ twierdzen przytoczonych w opinii opracowanej na zlecenie sadu. Sad
zdecydowat sie dopuici¢ jako dowod w sprawie te opinig, ktéra ma charakter
dokumentu prywatnego, ale mimo wszystko bedzie dowodem w postepowaniu. Dla nas
ma to o tyle istotne znaczenie, ze rozstrzygniecie w pierwszej sprawie tak naprawde
determinuje, co do zasady rozstrzygnieci w tej sprawie , ktéra bedzie prowadzona
p6zniej 0 9 min zi, bo zasada jest tutaj taka, Ze opierajac swoje powodztwo na tej samie
podstawie prawnej i powddztwo, ktére dot. tych samych roszczen, aczkolwiek to na
800 tys. dot. najstarszych lat, a to na 9 mln — lat troszeczke pozniejszych. Jezeli
w pierwszej sprawie sad wyda wyrok zapadnie tzw. prejudykat, ktory bedzie stanowil
wstepne rozstrzygniecie dla drugiej rozprawy. Nalezy udowodnic, Ze z naszego punktu
widzenia dochodzenie tych roszczen jest prawnie watpliwe i miejmy nadziejg, ze nie
wiem, czy juz na wrze$niowym , ale na pewno w dalszym toku postgpowanie bedziemy
sie starali wykazac, Ze to roszczenie jest bezzasadne.”



