Pabianice, dnia 22 grudnia 2022 r.
GG.6820.19.2016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 98 § 1, art. 123, art. 124, art. 125 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.; tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz.
2000 z p6zn. zm.)

odmawiam

zawieszenia na wniosek D. C. z dnia 5 wrzesnia 2022 r., uzupelniony pismem z dnia
24 wrze$nia 2022 r. postgpowania administracyjnego dotyczacego ustalenia wykazu
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialdéw we wspdlnocie
gruntowej wsi Kazimierz, gmina Lutomiersk, oznaczonej w obrebie 13 Kazimierz jako dziatki
nr: 91, 109, 135, 149, 210, 212, 243, 245, 415, 439, 466, 502/2, 562/1, 562/2, 734 o tacznej
powierzchni 78,3070 ha oraz w obrebie 14 Lutomiersk jako dziatka nr 7 o powierzchni
0,4784 ha.

UZASADNIENIE

Na wniosek D. C. z dnia 15 listopada 2016 r. przed Starosta Pabianickim zostato
wszczete postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia wykazu uprawnionych do udziatu
we wspolnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
1 wielkos$ci przystugujacych im udzialow we wspdlnocie gruntowej wsi Kazimierz, gmina
Lutomiersk, oznaczonej w obrgbie 13 Kazimierz jako dziatki nr: 91, 109, 135, 149, 210, 212,
243, 245, 415, 439, 466, 502/2, 562/1, 562/2, 734 o tacznej powierzchni 78,3070 ha oraz w
obrebie 14 Lutomiersk jako dziatka nr 7 o powierzchni 0,4784 ha.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. do organu orzekajacego wptynal wniosek D. C. z dnia
5 wrzesnia 2022 r. o zawieszenie przedmiotowego postgpowania ze wzgledu na skierowanie do
Prokuratury Rejonowej w Lasku zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez
Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. organ orzekajacy
wezwal wnioskodawce do uzupetnienia wniosku poprzez doprecyzowanie, czego dotyczy
skierowane do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach zawiadomienie o mozliwos$ci popetnienia
przestgpstwa przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Lutomiersk i zataczenie dokumentu
potwierdzajacego powyzszy fakt. Na powyzsze wezwanie D. C. odpowiedzial pismem z dnia
24 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do Starosty Pabianickiego: 28 wrze$nia 2022 r.), w ktorym
wskazuje, i1z posiada ,,informacje o ztozeniu zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
przestepstwa przez Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk wzgledem postgpowania znak:
6820.19.2016 z dnia 15 listopada 2016 roku dotyczacego ustalenia Wspolnoty Gruntowej wsi
Kazimierz oraz uprawnien burmistrza wzgledem nieistniejacej Wspolnoty Gruntowej wsi
Kazimierz, ktorej ustalenie na celu ma postgpowanie znak: 6820.19.2016 z dnia 15 listopada
2016 r.” Jak podkreslit wnioskodawca ,;rozstrzygnigcie w tej sprawie moze mie¢ realny
I bezposredni wplyw na tre$¢ wydanej decyzji o ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we
Wspolnocie Gruntowej wsi Kazimierz oraz wykazu obszaru gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i1 wielkosci przystugujacych im udziatow we wspolnocie.”

Stosownie do tresci art. 98 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn.zm.) organ administracji
publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie



postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza
to interesowi spotecznemu.

Poniewaz art. 98 § 1 K.p.a. wymaga spelienia kumulatywnie trzech przestanek:
1. postgpowanie zostato wszczgte na wniosek strony, ktora wystepuje z zagdaniem zawieszenia
postepowania, 2. w postepowaniu, w ktorym wystepuje wielo$¢ stron, pozostate strony muszg
wyrazi¢ zgode na zawieszenie postgpowania, 3. zawieszenie postgpowania nie zagraza
interesowi spolecznemu, to brak jednej z nich powoduje, iz organ prowadzacy postepowanie
musi odmowic¢ jego zawieszenia.

Przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete przez Staroste Pabianickiego na wniosek
D.C.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. Starosta Pabianicki przestat do pozostatych stron
postepowania wezwanie do dostarczenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania,
pisemnych o$§wiadczen, czy nie sprzeciwiajg si¢ zawieszeniu postepowania w przedmiotowe;j
sprawie. Strony zostaly poinformowane, iz niedostarczenie w powyzszym terminie pisemnego
o$wiadczenia, 1Z sprzeciwiajg si¢ zawieszeniu ww. postepowania, zostanie potraktowane przez
organ orzekajacy jako zgoda stron na zawieszenie postgpowania.

W odpowiedzi na wezwanie zadna ze stron nie zlozyla o$wiadczenia, iz sprzeciwia si¢
zawieszeniu postgpowania w sprawie ustalenia wykazu uprawnionych do udzialu
we wspolnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
I wielkosci przystugujacych im udziatéw we Wspolnocie Gruntowej wsi Kazimierz.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz dwie przestanki zawieszenia
postgpowania na wniosek strony, wynikajace z art. 98 § 1 K.p.a. zostaly spelnione. Natomiast,
zdaniem organu orzekajacego, nie zostala spetniona trzecia w/w przestanka czyli fakt,
1z zawieszenie postgpowania nie zagraza interesowi spotecznemu.

Uzyta w art. 98 § 1 k.p.a. formuta "organ administracji publicznej moze zawiesi¢
postgpowanie" wskazuje na unormowanie, pozostawiajgce zawieszenie postepowania uznaniu
organu administracji publicznej. Przepis przyznaje zatem organowi prawo wyboru
konsekwencji prawnej, Sci§lej wyboru rozstrzygnigcia procesowego (jednego z mozliwych
w tym przypadku, tj. o zawieszeniu postgpowania badz o odmowie zawieszenia postgpowania).
Uznanie to nie ma charakteru nieograniczonego. (...) Podstawg dokonanego wyboru musi by¢
wszechstronne 1 doktadne rozwazenie wszystkich okolicznos$ci faktycznych odnoszacych sie¢
tak do kwestii zawieszenia postepowania administracyjnego, jak i do sprawy administracyjnej
(indywidualnej)(...). Istotne ograniczenia wynikaja z zasad ogolnych kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zwlaszcza z zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli (art. 7 in fine k.p.a.). T¢ ostatnig zasad¢ odnosi si¢ nie tylko do stosowania
norm prawa materialnego, ale w rownym stopniu takze do zakresu 1 wnikliwos$ci postgpowania
wyjasniajagcego 1 dowodowego, czyli do caloksztalttu przepisow prawnych stuzacych
"zalatwieniu sprawy". Wystgpienie zatem strony o zawieszenie postepowania organ
obowigzany jest zalatwi¢ w sposob zgodny z jej stusznym interesem, jesli nie stoi temu na
przeszkodzie interes spoleczny, czyli innymi stowy, do granic kolizji z wymaganiami interesu
spotecznego. Funkcje podstawowych kryteridw petnia tu zatem pojgcia "interesu spotecznego"”
1 "stusznego interesu obywateli", ktorych uwzglednienie jest obowigzkiem organu
wykonywanym z urzedu (Grzegorz Laszczyca ,Zawieszenie ogoélnego postepowania
administracyjnego”, monografia, Zakamycze 2005).

Pojecie interesu spotecznego jest pojeciem niedookreslonym, ktére powinno byc¢
skonkretyzowane przez organ administracji publicznej w procesie stosowania prawa
proceduralnego, w szczegdlnosci za§ organ jest obowigzany wyjasni¢ tres¢ tego pojecia
W konkretnym przypadku i udowodni¢, ze taki interes przemawia przeciwko rozstrzygnigciu
zgodnie z wnioskiem strony. Nie mozna bowiem powolywac si¢ na abstrakcyjnie ujety interes
spoleczny przy podejmowaniu negatywnych dla strony rozstrzygnig¢ procesowych bez
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udowodnienia 1 wyczerpujacego uzasadnienia, na czym ten interes w konkretnym przypadku
polega i dlaczego przemawia przeciwko zalatwieniu sprawy proceduralnej zgodnie
z wnioskiem strony(...). (Malgorzata Jaskowska, Martyna Wilbrandt — Gotowicz, Andrzej
Wrébel ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VIII”). Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2012 r.
sygn. akt VI SA/Wa 1723/11 ,,ocena, czy zawieszenie postgpowania zagraza, czy nie zagraza
interesowi spolecznemu, nalezy do organu administracji publicznej prowadzacego
postgpowanie. Organ powinien jednak starannie rozwazy¢ zaréwno stuszny interes strony
wyrazony w zadaniu zawieszenia postgpowania, jak i interes spoteczny, ktoremu zawieszenie
postgpowania mogloby zagraza¢. Zagrozenie interesowi spotecznemu powinno by¢, jak wynika
to z trybu oznajmiajgcego czasu terazniejszego ,,zagraza”, aktualne i rzeczywiste, a nie tylko
potencjalne”.

W przedmiotowym postepowaniu interes strony wyraza si¢ w zadaniu zawieszenia
postgpowania do czasu rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w tasku w sprawie dotyczacej mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk w zwiazku z niedopelnieniem obowigzkow
wynikajacych z uprawnien nadzorczych Burmistrza wobec wspolnoty. Zdaniem wnioskodawcy
,fozstrzygnigcie w tej sprawie moze mie¢ realny i bezposredni wplyw na tres¢ wydanej decyzji
o ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we Wspodlnocie Gruntowej wsi Kazimierz oraz
wykazu obszaru gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielko$ci przystugujacych im
udziatow we wspolnocie.”

Natomiast interesem spolecznym w niniejszym postgpowaniu jest uregulowanie stanu
prawnego Wspolnoty Gruntowej wsi Kazimierz, aby mogta ona prawidtowo funkcjonowac,
tj. gospodarowac na gruntach wchodzacych w sktad Wspdlnoty poprzez wlasciwe zarzadzanie
na podstawie plandw zagospodarowania sporzadzanych przez organy Wspodlnoty, wystepowac
w obrocie prawnym za posrednictwem wylonionych przez cztonkéw Wspolnoty organdow
Spotki powotanej dla jej zagospodarowania, itp. Zawieszenie postepowania do momentu
trudnego do okreslenia w czasie moze spowodowac jego nadmierne przedtuzanie, a przez to
prowadzi¢ do niemoznosci dziatania Wspolnoty Gruntowej w Kazimierzu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz organ orzekajacy posiada jedynie informacje
o skierowaniu do Prokuratury Rejonowej w Lasku zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Lutomiersk w zwigzku z niedopelnieniem
obowigzkow wynikajacych z uprawnien nadzorczych Burmistrza wobec wspdlnoty, ktora nie
zostala poparta zadnymi dokumentami. Na wezwanie organu | instancji wnioskodawca nie
dostarczyl dokumentow, ktére $wiadczytyby o zlozeniu takiego zawiadomienia, ani tym
bardziej o wszczeciu przez organy $cigania postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem organu orzekajacego, skierowanie do Prokuratury
Rejonowej w Lasku zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez Burmistrza
Miasta i Gminy Lutomiersk w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkéw wynikajacych
Z uprawnien nadzorczych Burmistrza wobec wspoOlnoty, nie stanowi rowniez zagadnienia
wstepnego, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a. Zgodnie z w/w przepisem organ
administracji publiczne] zawiesza postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad,
Cco stanowi przestanke obligatoryjnego zawieszenia postepowania.

,»Obowiazek wyjasnienia sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym nalezy do
organu administracji publicznej prowadzacego postgpowanie. Nalezy zatem przyjac, ze
zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie
prawne, ktorego rozstrzygnigcie nalezy do wtasciwosci innego organu lub sadu i1 zagadnienie
to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem lub sagdem. Nie chodzi
tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczacych aspektow prawnych sprawy



bedacej przedmiotem postepowania administracyjnego, lecz o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego przez inny organ lub sad. Z przepisu art. 97 § 1 pkt 4 wynika, Ze zagadnienie to nie
byto jeszcze przedmiotem postgpowania przed wilasciwymi organami albo w toczacym si¢
postepowaniu nie zapadlo prawomocne (ostateczne) rozstrzygnigcie w tej kwestii. Nalezy
ponadto przyjaé, ze istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny
organ lub sad, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dana kwestia prawna stala si¢ sporna w toku
postepowania administracyjnego lub przepisy prawa wymagaja ustalenia stanu prawnego
w danej kwestii majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a w toku postgpowania okaze
si¢, ze ustalenie tego stanu moze nastgpi¢ tylko w drodze rozstrzygni¢cia wiasciwego organu
lub sadu.” (Malgorzata Jaskowska, Martyna Wilbrandt — Gotowicz, Andrzej Wrobel
,Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego.” LEX/el. 2022).
Ponadto zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2008 r., sygn.
akt Il OSK 1698/07,,organ, przed ktorym toczy si¢ postepowaniec w sprawie gldwnej, musi
ustali¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej
a zagadnieniem wstepnym. O takiej zalezno$ci przesadza tres¢ przepisow prawa materialnego,
stanowigcych podstawe prawng decyzji administracyjnej. Powyzsza zalezno$¢ musi by¢
bezposrednia. Gdy w sprawie wylania si¢ zagadnienie, ktore wykazuje jedynie posredni
zwigzek z rozpatrzeniem sprawy iwydaniem decyzji, nie ma ono charakteru zagadnienia
wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Moga wigzac si¢ z nim okreslone skutki, ale
powstanie takiego zagadnienia nie rodzi obowigzku zawieszenia postgpowania
administracyjnego.”

Bioragc powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze nie podlega zaskarzeniu, jednakze zgodnie z art. 142 k.p.a.
strona moze je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.

Z up. STAROSTY

/-I Anna Dobrosz
Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomo$ciami

Otrzymuja:
1. D.C.

2. Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk

(celem wywieszenia na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Lutomiersk)
3. Soltys wsi Kazimierz

(celem wywieszenia na tablicy ogloszen w solectwie Kazimierz)
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