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DECYZJA
Na podstawie art, 138 § 2 ustawy » dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (1. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 rze zm.) - zwang dalej Kpa w zwigzku
z art. 8m ustawy z dnia 29 czerwea 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych

(). Dz. L. 2 2016 1. poz. 703} — zwang dalcj v.o.z.w.g,

po rozpatrzeniu
odwolania Pana |GGG z dnic 19 maca 2()21 . uzupectnionego
pismem z dnia 15 kwietnia 2021 . od decyzji Starosty Pabianickicgo z dnia 23 lutego 2021 r.
snak: GG.6820.19.2016 o ustalenin wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie
gruntowe] wsi Kazimicrz, polozonej w gminie Lutomicrsk oraz wykazu obszarow

gospodarstw rolnych przez nich posiadanych 1 wielkoscet przystugujgeych mm udziatow,
orzekam:

uchyli¢ zaskarzony deeyzj¢ organu 1 instancji w calosci i przckazaé sprawe organowi

I stancji do ponownego rozpatrzenia.
Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco:

Starosta Pabianicki zawiadomieniem z dnia 7 grudnia 2016 r. wszczglt postgpowanie
2 wniosku zozonego przez Pana ||| N « cniu 15 listopada 2016 r.
w sprawie ustalenia wykazu uprawnionych do udziatu we wspélnocic gruntowej oraz wykazu
obszarow  pospodarstw rolnych przez nich pesiadanych 1 wiclkosel przystugujgeych
im udzialdw we wspolnocie gruntowej wsi Kazimierz, potozonej w gminie Lutomiersk.
oznaczone] w obrebie 13 Kazimierz jako dziatki o nr; 91, 109, 135, 149, 210, 212, 243, 245,
415, 439, 466, 502/2. 56271, 562/2, 734 o pow. 78.3070 ha oraz w obrebic 14 Lutomiersk
jako dziatka nr 7 0 pow. 0,4784 ha.
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Wnioskodawea do wniosku zalaczyt m.in. decyzje Wojewody Sieradzkicgo z dnia
21 patdziernika 1997 r. znak: GIIL.6013/26/97 uznajacy ww. dzialki za wspdlnote
gruntowa wsi Kazimierz, wypis 7 rejestru gruntdw z dnia 1 grudnia 2016 r., w kidrym
podmiotem ewidencyjnym jest wspolnota wsi Kazimierz whadajgeu na zasadach posiadania
samoistnego.

7godnie z wykazem wnioskodawcow znajdujgcym si¢ w aktach sprawy wnioski

zlozyty nasi¢pujace osoby:

Starosta  Pabianicki otrzymat

ww. 42 wnioski w ustawowym terminie do 31 grudnia 2016 .

Decyzja z dnia 28 ezerwea 2019 r. znak: G(.6820.19.2016 Starosta Pabianicki ustalit
wykaz uprawnionych do udzialu we wspdlnocic gruntowe] wst Kazimierz, polozone)
w gminie Lulomiersk oraz wykaz obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
i wiclkosdé przystugujgeyceh im udziatow we wspélnocie.

Wojewoda F6dzki, po rozpatrzeniu odwolania Pana _, deeyzig
7 dnia 31 pazdzicrnika 2019 r. znak RT-[17511.1.2019. uchylil zaskarzong decyzj¢ organu
[ instancji w catosci i przckazal sprawg organowi | stancji do ponownego rozpatrzenia.
wykazujac nieprawidlowoéei. Zadna ze stron w stosownym czasic nie wniosla sprzeciwu
od tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

Po przeprowadzeniu ponownego postgpowania wyjasniagjacego, Starosta Pabianicki
wydal decvzje z dnia 23 lutego 2021 r. znak: GG.6820.19.2016, ktdrg ustalit ponownie wykaz
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej wsi Kazimierz, potozonej w gminie
iutomiersk oraz wykaz obszaréw pospodarsiw volnych przez nich posiadanych 1 wiclkoscei
przystugujgeych im udzialow.

Odwolanie od t¢j decyzji do Wojewody i.odzkicgo za posrednictwem  Starosty

Pabianickiego waiost Pan || . Vv pismic z dnia 19 marca 2021 r. nazwanym



odwolaniem. Odwolujgey domaga sie uchylenia zaskarzonej decyzji. W jego ocenie Starosta
Pabianicki biednic ustalit wysokose Jego udziatu we wspélnocic, pomingt bowiem obszar
2,71 ha, ktoéry Pan — nabyl w nastgpstwic prawnym po -
T Dok tc v latach 1962-1963 stanowily gospodarstwo rolne
o wielkosci 5.5 ha nalezgee do || N ¥ ~:tac7niku do wniosku z dnia
8 grudnia 2016 r. Pan || EEEREGEGEGEGER skazat, zc dziatkinr ewid. 760 i 829 byly czgscig
gospodarstwa rolnego nalezacego do (||| |GGG o povvicrdza protokot
zataczony do aktu wiasnosdei ziemi sygn. ON-451/Uw/1267/72 » dma 20 listopada 1972 r.
Organ 1 instancji dowody zlozone przy wniosku z dnia 8 grudnia 2016 1. uznal
za wystarczajgee 1w decyzji z dnia 28 crerwea 2019 1 oustalit udzial Wnioskodawey
7z uwzglednieniem opisancgo obszaru 2,71 ha, wynoszgey wowcezas - 24950/787854.
W ocenic  Odwolujacego. wniosck Pani [ NG -d0i2 22 lipea 2019 ¢
1 Jel nastepstwo prawne po _nie ma zwiazku 7z obszarem owezesnych
dzialek o numerach 760, 829. Do odwotania zatgezyl o$wiadczenia czterech $wiadkow
potwierdzajyace ten fakt. Odwotujacy nie zgadza si¢ 2 wyliczeniem organu | instancji
rawartym w tabeli, stanowigce] zalgeznik do zaskarzonej decyzji, w zakresie Jego udziatow
wynoszacych jedynie 6562/787854 1 wskazuje na brak czytelnosei tych wyliczen.

Przy pismic z dnia 7 kwietnia 2021 r. znak: GG.6820.19.2016 Starosta Pabianicki
przekazal Wojewodzie Lodzkiemu odwolanie Pana (||| |GGG - dni: 19 marca
2021 r. wraz z aklanmi sprawy.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. wniesionym bezposrednio do Wojewody Lodzkiego
Pan || vzupcini! odwotanie. Powtérzyl, ze Starosta Pabianicki przy ustaleniu
lego udzialdw powinten braé pod uwage akt wlasnosct ziemi znak ON-451/Uw/1267/72
z dnia 20 listopada 1972 r. wraz z zalaczonym protokolem opisujagcym nabycie dzialek
o dwezesnych numerach 760 1 829 o pow. 2,71 ha przez —
ktore nastepnie odziedziczyt Pan — Sa to dokumenty begdace podstawy
wlasnoder dziatki ohccnié oznaczonej nr. 183 o pow. 2,71 ha (KW SRiL 00040492/5.)
Odwolujgey sie zarzuca ponadto brak czytelnodei wyliczen w labeli, stanowiacej zalgeznik
do zaskarzonej decyzji. 7. tabeli nie mozna dowiedzieé si¢ wprost o sposobic obliczenia
skladowych, ktdre organ uwzglednil wyliczajge udziat we wspdlnocie dla poszezegdlnych
uprawnionych. Zdaniem Odwolujgeego sie tabela taka winna zawierad wyliczenic skladowych
dla kazdego z udziatowedw odrebnie. Wedlug zalgezonego do pisma z dnia 15 kwictnia

2021 v arkusza obliczeniowego udrialy Odwolujycego si¢ powinny wynosi¢ 23546/787854.
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Po rozpatrzeniu przedmiotowego odwolania i zbadamiu akt sprawy, organ
odwolawczy zwazyl, co nast¢puje.

W przedmiotowej sprawic organem picrwszej instancji jest Starosta Pabianicki. ktory
na podstawie art. 8a ust. 5 ustawy z dnia 29 czerwea 1963 1. 0 ragospodarowaniu wspdlnot
gruntowych, zwang dalej v.0.z.w.g. jest organem wlasciwym do wydania decyz) o ustaleniu
wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszarow
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialow
we wspolnocic. Natomiast w my$l przepisu arl. 8m w.0.z.w.g. organcm wyzszego siopnia,
w rozumicniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodcks postgpowania administracyjnego,
w stosunku do starosty jest wojewoda. Zatem Wojewoda Lodzki, jako organ wy7szego
stopnia, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia adwolania.

Badajac kwestig dochowania przez Odwo{ujz}cego sig, jako strony lego postgpowanid.
terminu do wnicsienia odwolania, nalezy uwzgledni¢ wymogi okreslone w art. 8b u.0.z.w.g.

W myst arl. 49 § 2 Kpa w zw. z art. 8b v.o.zwg. decyzie dorecza sig w sposob
swyczajowo przyjgty w dang miejscowodei oraz wywieszajac w Urzgdzie Gminy oraz
w Starostwic na okres 14 dni. Po uptywie tego okresu pismo uwaza  si¢
7 dorgczonc,

W badanej sprawie Starosia Pabianicki powinicn zaskarzong decyzje podac
do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyiety w micjscowosei Kazimierz
z¢ wzgledu na teren potozenia przedmiotowej wspdlnoty gruntowej poprzez wywieszenie je
przez okres 14 dni w solectwic Kazimierz, w Urzedzie Gminy Lutomiersk, w Starostwic
Powiatowym w Pabianicach a takze umicéci¢ ja na stronic Biuletynu Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Pabianicach. Podkreslenia wymaga fakl, ze celem wypelnienia
przez organ orzekajacy obowigzku wynikajacego z tego przepisu jest wysfanic decyzji
do solectwa wsi Kazimicrz, azeby micszkaficy mogli zapoznaé si¢ z jej trescig w sposob
rwyczajowo przyjety w dancj miejscowosci. Z rozdzielnika zaskarzone] decyzjl wynika,
ze Starosta Pabianicki przekazal Pani — soltysowi wsi Kazimicrz decyzje
colem wywicszenia na tablicy ogloszen w sofectwie Lutomiersk. W pouczeniu skierowanym
do stron Starosta Pabianicki powtorzyl ten blgd, stwierdzil bowiem ze powyzsza decyzja
podlega wywicszeniu na tablicy ogloszen wsi Lutomicrsk, na tablicy ogloszeft w Urzedzie
Gminy w Lutomiersku oraz na tablicy ogloszen i stronie internetowej  Starostwa
Powiatowego w Pabianicach, na okres 14 dni. 7 rozdziclnika tej decyzji wynika lakze.
7e do Pana — i do Pani —dCC}’th; dorgezono w sposob

tradycyjny przez operatora pocztowego. O ile wystanic decyzji do Pana _



B oo do Wnioskodawey, z ktérego wniosku organ | instancji prowadzit
postgpowanie jest uzasadnione, to umieszezenie w rozdzielniku Pani I o
porbawione ragji, wniosck Pani — nie wszczynal postgpowania.

W sprawach rozstrzyganyeh w postepowaniu regulowanym przez Kodeks postepowania
administracyjnego  na  organic  prowadzgcym  postgpowanie  spoczywajg  obowigzki
informacyine wobec stron 1 uczestnikdw postgpowania wynikajace z zasady ogdlngj
ustanowiong] w arl. 9 Kpa. Powyzsze dzialanic organu [ instanc)i powoduje naruszenie zasady
ogdlne] wyrazonej w art. 9 Kpa. Powyzsze skutkuje naruszeniem rowniez arl. 49 § 2 Kpa
w 7w, 7 art. 8b u.ozwg.

Z analizy materiatu dowodowego wynika, ze Pan ||| | NN o5t odwolanie w dniu
22 marca 2021 r., gdy deeyzja jes«eze podiegata wywieszeniu Przypomnieé nalezy, iz art. 86
wo.zw.g. warunkuje dor¢eczenic pisma od uptywu 14 dni od jego najpOsnicjszego
wywieszenia.

W przedmiotowej sytuacji nic majac zwloki po stronie Pana || NNEEEGcGGGGG
stwicrdzi¢ nalezy, ze dopuszerzalne jest rozpatrzenic merytoryeznie odwotania. Stanowisko
organu odwolawczego zngjduje potwierdzenic w orzeczniclwie saddw administracyjnych,
m.in. wowyroku WSA w Gdansku z 25 marca 2020 r. 1 SA/Gd759/19, pdyz Sad odszedl
od skrajnic formalnego podejscia do tej kwestii i przyjat, 2¢ jezeli decyzja adtﬁinislracyjna
rnalazta si¢ w posiadaniu strony, jakkolwick nic nastgpito to zgodnie 2 przepisami
regulujgecymi procedure dorgezei, to brak jest podstaw do przyigeia, ze wniesienie $rodka
zaskarzenia bylo .przedwezesne™. Innymi stowy uznaé malezy, iz brak jest przestanek
uzasadniajacych .przedwezesnosc™ wniesienia odwolania przez strong, ktorej  decyzji
nie dor¢czono zgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach KPA, a ktéra to strona
z trescig tej decyzji zapoznata si¢. W takim przypadku brak jest podstaw do stwicrdzenia
uchybienia terminu przez t¢ strong jako ,przedwezesnego’™ wniesienia odwoltania od decyzji
(podobne stanowisko reprezentuje NSA w wyroku z 30 maja 2019 ¢, 11 OSK 1320/18).

Zgodnie z przepisem art. 15 K.p.a. postgpowanic administracyjne jest dwuinstancyine,

Rozpatrujge odwolanie nalezy zauwazy¢, 7ce organ [ instancii nie przeprowadzit
w sposob dostateczny postgpowania dowodowego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, przepis art. 6 w.o.z.w.g. definiujc historyczﬁc.
picrwotne podmioly uprawnione do udzialu we wspolnotach gruntowych (w odroznieniu
od art.  6a  ustawy, deliniujacego  podmioty subsydiame, uprawnione do  udziatu
we wspdlnocie dopicro przy niemoznosci ustalenia kregu podmiotow  historycznych).

Stosownie do powvzszego: Uprawnionymi do udziatu we wspolnocie gruntowej sg osoby
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fizyczne lub prawne posiadajace gospodarstwa rolne, jezeli w ciggu ostatniego roku przed
dniem wejscia w zycic ustawy faktycznie korzystaly 7 tej wspolnoty (ust. 1),

Jezeli wspdlnotg gruntowa sa lasy, grunty lesne albo nicuzytki przeznaczone
do zalesienia. uprawnionymi do udzialu w takicj wspdlnocic sa osoby fizyczne majgce
micjsce zamieszkania lub osoby prawne majgce siedzibg na terenie micjscowosei. w kiare)
znajdujg si¢ grunty stanowigce wspdlnote. lub osoby majace migjsce zamieszkania na terenic
innej micjscowosci, a prowadzace gospodarstwo rolne. chyba ze w okresie 5 lat przed dniem
wejscia w zycie ustawy osoby te faktycznie ze wspolnoty nic korzystaly (ust. 2).
Nickorzystanic zc wspdlnoty gruntowej w okresie wymienionym w ust, | badZ w ust. 2
nie powoduje utraty uprawnic, jezeli spowodowane to bylo klgsky zywiotowa, wypadkanti
losowymi lub innymi szczegdinymi wzgledami {ust. 3).

Wynika stad. iz nabycie statusu podmiotu uprawnionego do udziahy we wspolnocie
gruntowej bylo uzaleznione - w przypadku gruntéw nie stanowigeych lasow, gruntow lesnych
albo nieuzytkow przeznaczonych do  zalesicnia — od posiadania przes  osobe
fizvezna lub prawng gospodarstwa rolnego oraz Korzystania z tej wspSlnoty w okresie
od 4 lipca 1962 r. do 4 lipca 1963 1.

Ze zgromadzone przez organ 1 instancji materiali dowedowego wynika, ze decyzjg
7. dnia 21 pazdziernika 1997 r. znak: G111.6013/26/97, po rozpatrzeniu odwotania Wspdlnoty
Gruntowo-Lesncj w Kazimierzu, Wojewoda Sieradzki uznat za Wspolnotg Gruntowa wsi
Kazimicrz dzialki oznaczone numerami: 91, 109, 135, 149, 210, 212, 243, 245, 415, 439, 466.
302/2. 562 i 734 potozonc we wsi Kazimicrz o powierzchni 78,33 ha i dzialke nr 7
o powicrzchni 0,48 ha potozong we wsi Lutomiersk, natomiast dziatkg oznaczong numerem
454 uznal za mienie gminne Gminy Lutomiersk.

Jak juz wskazano art. 8a ust. 5 u.0.z.w.g, stanowiacy podstawe zaskarzone] decyzji
przewiduje postgpowanie w przedmiocic ustalenia wykazu uprawnionych do udziatu
we wspolnocie  pruntowej oraz  wykazu obszardw  gospodarstw rolnych przez  nich
posiadanych 1 wiclkosci przystugujgeych im udzialdw, jednakze 2 akt sprawy poOWINNo
wynika¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci, Ze w nasigpstwie decyz)i Wojewody
Sieradzkicgo 7z dnia 21 pazdzicrnika 1997 r. znak: G111.6013/26/97 decyzja ustalajgea wykaz
uprawnionych nic zostala wydana.

W tbku badancgo postepowania, Wéjt Gminy Lutomiersk w pismie 2 dnia
30 pazdziernika 2020 r. znak RRIGZ.6873.1.2020 korzystajac z uprawnien nadzorczych
nad ta Wspolnota okreslonych w art. 23 wo.z.w.g., zwrdcit sig do Starostwa Powiatowego

w Pabianicach z proébg o wyjasnicnic budzacych watpliwosé dotyczgeyeh, Jego vdaniem
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uregulowancgo stanu  prawncgo Wspdlnoty Gruntowej w Kazimierzu. przedkiadajge,
na potwierdzenie powyzszego stanowiska nastepujace dowody:

- pismo Banku Spotdzielczego Lutomiersk w Upadloici z siedzibg w Konstantynowie
F.odzkim informujace o odszukaniu dokumentow Wspolnoty Gruntowo-Lesne) w Kazimierzu:
takich jak umowe rachunku bankowego z dnia 25 kwietnia 1977 r oraz protokol 2 odbytego
posiedzenia Zarzgdu Wispdlnoty Leénej w Kazimierzu 2 dnia 20 kwictnia 1986 r.;

- prolokdt Prezydium Gromadzkicj Rady Narodowej w Kazimierzu o ogloszeniu stanu
wladania gruntami na obszarze Kazimierza, gromady Kazimierza, powiat £.6dz (....), gdzie
pod pozycja 8-6 wymieniona jest wspolnota wsi Karimierz z przypisanymi do niej dziatkami,
£ uwagg sporzgdrzong przez Owcezesnego soltysa w dniu 21 grudnia 1967 r. w ) rubryce,
z ktore] wynika, z¢ wspdlnota wsi jest wspoing whasnoscig micszkancow;

- informacje uzyskana z Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa
Powiatowego w Pablanicach v ktorej wynika, ze Wspodlnota Gruntowo-Lesna Kazimiere
zglosita w lutym 2019 r. wniosek o wyrazenie zgody na wycinke drzewostanu z powierzchni
okolo 0,50 ha na dzialce leénej nalezgeej do Wspdlnoty. Podobne wnioski skladaia Wspdlnota
Gruntowo-lesna Kazimierz w latach werzesniejszyeh, w cele uzyskania zysku ze sprzedazy
pozyskanego 7 wycinki drzewa:

- wybudowanie studnia nr 1 na dziatce nr 135, na gruncie Wspdlnoty Gruntowe) wsi
Kazimierz w latach 1963 — 1964 w oparciu o deeyzjg z dnta 4 wrzesnia 1963 r. wydang
przez. Centralny Urzagd Geologiczny w Warszawice. - Urzgd Gminy Lutomiersk wystgpit
do Archiwum Panstwowego w  Lodzi o odszukanic rejestru  wydanych decyzji
i do Centralnego Archiwum Geologicznego w celu odnalezienia statuty Wspdlnoty.

Zdaniem Wojta Gminy Lutomiersk, wyrazonym w tym pismie, majatkiem Wspdlnoty
Gruntowo-Lesne) Kazimicrz gospodaruje od lat Zarzgd tej Wspolnoty, wybrany na podstawie
uchwaly podjete] na ogdinym zebraniu cztonkoéw wspdlnoty, postugujge si¢ stosownymi
picczatkami. Gospodarujac majatkicm  wspolnoty, Zarzad ¢ Wspdlnoty wydzierzawia
i uzycza grunly na podstawic umdw cywilno-prawnych: w dniu 7 kwictnia 2003 r. Prezes
i Zastepea Prezesa w imicnin Zarzadu Wspoinoty Gruntowo-Les$nej w Kazimicrzu zawarli
z Gming Lutomicersk umowe uzyczenia driatki nr ewid. 135, stanowigcej zasdh Wspdlnoty
Gruntowo-Lesne) w Kazimierzu z przeznaczeniem pod stacja uzdatniania wody,  wdniu
29 czerwea 2003 . Wspolnota Lesna w Kazimicrzu jako wiadciciel gruntow lednych zawarta
umowe dzicrzawy z osoba prowadzgey dziatalno$¢ gospodarczg ped firmy P.EELUL
BATEX™ na drzierzawg grunty o pow. 195 m? na okres 99 lat, w dniu 1 stycznia 2010 r.

Spotka Ledne reprezentowana przez czionkow Zarzgdu dzistajacych wimieniu i na rzeez



wspolnoty Gruntowej wsi Kazimierz zawarfa umowg dzierzawy na czg$¢ dziatki nr ewid. 91
nalezgeej do Wspdlnoty Wsi Kazimierz z osobg prowadzacg dzialalnos¢é gospodarczy pod
firmg P.PILU. .BATEX", w 2016 r. za zgodg Zarzadu Wspdlnoty w Kazimicrzu zostata
padziclona dziatka nr 562 polozona w obrebie Kazimierza na dziatki nr ewid. 562/1 i nr ewid.
562/2 7 przeznaczeniem na budowg budynku rejonowego punktu zasilania (RPZ) dla Gminy
Lutomiersk (decyzja inwestycji celu publicznego nr 3/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 r.).
Zdaniem Wojta, petna dokumentacja o tym $wiadczgca winna byé w posiadaniu Zarzadu
tej Wspolnoty. tj. uobecnege Prezesa Spotki Pana — i Zasigpey
Prezesa Spotki Pana — '

W aktach sprawy znajduja sie inne jeszeze dowody, takie jak umowa cywilno-prawna
ar 172010 dotyczaca odplatnego udostepnicnie nieruchomosei dziatki nr ewid. 562 o pow.
5040 m? pod projektowanymi urzadzeniami elektroenergetycznymi zawarta w Kazimierzu
w dniu 19 stycznia 2010 r. pomiedzy Dyrektorem RE Sieradz PGE Dystrybucja Lodz-Teren
S.A. Lodz ul Piotrkowska 58 a Wspdlnota Lakowy reprezentowuang przez: Pana ]
I - I, ©::: I <y dccyzjo ¢ dia
21 pazdzicrnika 1997 r. znmak: GIIL6013/26/97, mocy kibrej Wojewoda Sicradzki.
po rozpatrzeniu odwotania Wspéinoty Gruntowo-Lesnej w Kazimicrzu uznal przedmiotowe
dzialki za Wspoinote Gruntowy wst Kazimicrz.

Pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. znak: RRIGZ.6873.1.2020 Wojt Gminy Lutomicrsk
korzystajac 7 uprawnien okre§lonych w art. 23 wo.z.w.g. powolujgc sig na tresc pisma
Starosty Pabianickicgo z dnia 26 listopada 2020 r. znak: 08.6164.151.2020 zwracit sig
do Starosty Pabianickicgo z prosba o niepodejmowanie rozstrzygnige administracyjnych
w tej sprawic do czasu przediozenia dokumeniow swiadezacych o uregulowanym stanic
prawnym t¢j Wspdlnoty.

Pismem z dnia 5 listopada 2020 r adresowanym do Starosty Pabianickicgo.
Pan — ztozyl sprzeciw wobee pism Wéjta Gminy  Lutomiersk.
skicrowanego do Starostwa Powiatowego w Pabianicach w dniu 3 listopada 2020 r. 1 prosi
organ | instancji o nic wszecynanie dodatkowego postgpowania wyjasnigjgeego. W pismie
tvm Whnioskodawea ponadto stwierdzil, ze nigdy nie powstal Statut Wspolnoty Gruntowe) wisi
Kazimierz. Sposrod micszkancow/wlascicieli gruntéw s Kazimferzu, byly i sq powolane
osoby, dla wlatwieniu zalatwicnia sprave urzedovwych owigzanyeh regulowaniem naleznosct
podathkewych [nh tez dla celdw nalezytego gospodarowania gruntumi Wspoloty Griatowey

wsi Kazinierz.(... ).



O ile co do zasady dopuszezalne jest, w mysl art. 76 § 3 Kpa. przeprowadzenie przez
strong kontrdowodu w tym zakresie, to jednakze zaden tego rodzaju, przckonujgey dowéd
przeciwny, nic zostal w sprawie wskazany przez Wnioskodaweg kwestionujgecgo dowody
whnicsione przez Wojla Gminy Lutomiersk. Wyjasnicnic Wnioskodawey zawarte w pismic
z dnia 3 listopada 2020 r. pozbawione jest podstaw prawnych bo nie zostalo poparta zadnymt
dowadami.

Pismem 2 dniw 18 listopada 2020 r., wprawdzie Starosta Pabianicki na podstawic
art. 50 Kpa wezwat Pana ||| NG i v T o costarczenia
dokumentdw potwicrdzajgeych powstanie 1 funkcjonowanic spotki Wspdlnota Gruntowo-
Lesna w Kazimierzu, jednak nie skorzystat z trybu wezwania, warunkujgcego zobowigzanic
swiadka do zlozenia zeznan czy wyjasnien pod rygorem odpowiedzialnosei karngj
za skladanic falszywych zeznan. Co wskazuje, 7¢ udzielona odpowiedZ nic ma mocy
dowodowe],

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 listopada 2020 r., Pan — pismem
7. dma 16 grudnia 2020 1. poinformowal Starost¢ Pabianickicgo, iz Wspolnota Gruntowo-
lena  w  Kazimterzu  nie  posiada - uchwaly czionkéw o powolaniu  spoiki
dla zagospodarowania wspdlnoty gruntowe]. ani decyzji whiciwego organu o zatwierdzeniu
statutu spotki, za$ woodniesieniu do decyzjl o ustaleniu 0séb uprawnionych do udziatu
we wspdlnocie powolal sig na decyzje Starosty Pabianickiego z dnia 28 czerwea 2019 1.,
od ktérey zlozono odwotanic, a nastgpnie skarge do sadu na decyzje Wojewody 1.odzkicgo
uchylajacy decyzje Starosty. Pismo z dnia 16 grudnia 2020 r. pedpisat réwnicz Pan -
I

Organ I instancji uzasadniajoc dokonanc ustalenie na stronie 23 uzasadnienia
zaskarzonej decyzji zawart takie stwicrdzenie, w odpowiedzi na ww. wezwanie ||
I I 5oz doia 16 grudnia 2020 1. poinformowali organ
I instancji, iz Wspolnota Gruntowoe-Lesna w Kazimierzu nic posiada uchwaty czionkéw
o powolaniu spdtki dla zagospodarowania wspdlnoty gruntowej ani deeyzji wilasciwego
organu o zatwierdzeniu statutu spotki (...) W zwigzku z powyzszym, zdanicm orgunu
orzekajqeego. nalezy sowierdzil, iz przedmiotowa decyzia o nstaleniv wykazu uprawnionych
do wdzialu we wspolnocie grumtowef nigdy swezesniej nie zostala wydana i spolki
dla jej zagospodarowania nie powoluno. Opisane wysef usialenia potwierdza tukze pismo
_ zlozone do Starasty Pabiunickiego w dnin 13 listopada 2020 r,
zgodnic = ktdrym  nigdy  nie powstal  statut Wspolnoty  Grumtowej  w Kazimicrzou,

zas dla wlanwienia zalanwviania spraw wrzedowych zwigzanych z regulovaniem nuleznosci



podatkowych Iub tez dla celow nalezytego gospodarowania gruniami wybrano sposrod
potencjalnyeh udzialoweow osoby zafmujyce sig zarzydzaniem gruntami wspolnoty.

Argumentacje te nalezy uznac za nieprzekonujgeg.

Zgodnie z zasada prawdy obiektywne] wyrazong w przepisic art. 7 Kpa, organy
administracji publicznej obowigzane sg podja¢ wszelkie kroki niczbedne do dokladnego
wyjashienia stanu faktycznego oraz do valatwicnia sprawy majgc na wzgledzic interes
spoteczny 1 stuszny interes strony. Trafnosé rozstrzygniecia w kazde) indywidualnej sprawie
wymaga zalem szczegdlowego zbadania 1 rozwazenia argumentow. kiore stanowilyby
podstawg do podjecia konkretnego rozstrzygnigcia. Wydajae rozsirzygniecie (decyzjg) organy
sa 7obowigzane do przcstrzegania przepisow procedury administracyjnej. a4 zalem
zobowiazane sa do dokladncgo wyjasnienia stanu fuktycznego sprawy 1. wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisemn art. 77 § 1 k.p.a,
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogow okreslonych w przepisic arl. 107 § 3
k.p.a. (wyrok W. 8.A. w Krakowie z dnia 5 listopada 2015 r. 1T SAKr958/15).

Organ odwolawezy zobowigzany jest uwzgledni¢ wymagania zawarte w art. 7 Kpa.
art. 77 § 1 Kpa., czyli dopuscié dowody wskazane przez Wojta Gminy Lutomicrsk. ktory
zgodnie 7 art. 23 w.0.z.w.g. sprawuje nadzot na dzialalnoscig wspalnoty.

Zeodnie z utrwalong linig orzecznictwa, reprezentowang m.in. w  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt I SA/Ke 253/10 vz dnia
28 maja 2010 r., przepisy ustawy z dnia 29 czerwea 1963 1. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm.). zwanej dalej jako ustawa. wskazujg.
iz do sprawowania zarzadu nad wspdlnota i do wiadciwego ragospodarowania gruntow
wehodzacveh w skiad tej wspolnoty osoby uprawnione do udziain we wspolnocie gruntowej
powinny utworzy¢ spolke (art. 14 ust. 1). Stosownie do dysporyeji art. 15 ust. 1 w zwigzku
z art. 18 ust. 1 ustawy Spolka jest osobg prawng i dziala na podstawic statutu.
zalwierdzanego przez wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta). Jednoczesnie brak jest
uregulowan zezwalajgcych wspdlnocic na okreslenic innego niz. wynikajacy z Przepisow
ustawy 7 dnia 29 czerwea 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych sposobu
reprezentacji wspdlnoty. (...) Nalezy zatem przyjacé, 7c przepisy prawa m alerialnego nie daja
Skarzacemu atrybulu zdolnosei prawncej, z kidrg wigze sig zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Podmiotl ten nie jest wige uprawniony do reprezentowania Wspélnoty zardwno przed, jak 1 po
utworzeniu spolki w trybie przewidzianym ustawa. Podmiot, ktéry nie moze stac sig strong

poustepowania administracyjnego, nie posiada zdolnodci administracyjnoprawnej . zdolnoset
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do bycia podmiotem praw i obowigzkéw, o kidérych rozstizypa sig przez wydanic decyzji
administracyjne].

W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt I SA/GI 634/09 Wojewddzki Sgd
Administracyyny w Gliwicach m.in. stwierdzil. 7ze powolywanic spolek do sprawowania
zarzgdu nad wspodlnotg i do wlasciwepo zagospodarowania gruntow wchodzacych w skiad
tej wspolnoty przewidziane zostato w ustawie v dnia 29 czerwea 1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowyceh, Dz, U, nr 28, poz. 169 ze zm. (art. 14 i nast.). Ustawa nic okreslifa
sposobu reprezentacyi takiej spotki. Woart. 15 ust. 1 przewidziano jedynie, z¢ jest ona osoby
prawng i dziala na podslawie statutu, ktéry m.in. precyzowad winien organy spotki i zakres
ich dziatania (art. 17 pkt 3). O sposobic reprezentacji Spotki rozstrzyga zatem jej Statut (...).
Zwroci¢ tu nalezy uwage, ze redakeja tego aktu budzi szereg zastrzezed. (...).

Jednakze z postanowieh pkt 13.2., w powigzaniu 7 treseig pkt 14.2. Statutu Spotki wynika
Jjednoznacznic, 7e jej zarzad skiada sig z trzech cztonkéw, 4. przewodniczygeego, sekretarza
i skarbnika. Wskazane wyzcj regulacje przewiduja mozliwosé dodatkowego powolania
zastgpeow  czlonkdw  zarzgdu. Ogodlne zebranie czionkdéw "w zaleznosci od rozmiaru
dziatalnosei gospodarczej spodtki” moze powolac "dodatkowo™ vastepedw cztonkaw zarzadu.
W pkt 14.2. przesgdzono tez, ze zasigpey cztonkow zarzadu mogg braé udzial w obradach
zarzgdu v glosem  doradezym. Glos  stanowigey preystuguje im  jedynie  wowczas,
gdy zastepujg nicobecnepo cztonka zarzgdu,

Powyisze rozwazania, dotyczgee istoty wspolnoty gruntowej, prowadza do wniosku.
7e¢ wspolnota  grunlowa nie zostala wyposazona w  osobowosé prawng. nie  stanowi
ona  wspdlwlasnosel w rozumieniu cywilistycznym, nie posiada zdolnosct do wystepowania
w obrocic prawnym.

Legitymacjg do wystgpowania w obrocie prawnym ma natomiast spotka do sprawowania
zarzgdu nad wspdlnotg i do wihasciwego zagospodarowania gruntéw wehodzacyeh w skiad
tej wspllnoty (art. 14 ust. 1). Sktad czlonkowski spolki pokrywa si¢ ze skladem osob
uprawnionych do udzialu we wspolnocie. Utworzenie takicj spotki jest obowigzkowe. Spatka
Jest wyposazona w osobowos¢ prawng, o zasady jej dziatania okresla jej statut (art. 15 ust. 1),
O ile zalem wspdlnota gruntowa stanowi zespol nicruchomosei (rolnych, lesnych i zbiornikdw
wodnych), z kidrymi wigzg si¢ pewne uprawnienia okreslonych 0sob (korzystanie z gruntow
zgodnie z ich przesnaczeniem), o tyle spotka, o ktdrej mowa w art. 14 i nast. ustawy
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, w sklad kidrej wehodza wszysey uprawnieni

do korzystania z tej wspdlnoty, jest instytucjy prawng legilymowang do wystepowania



w obrocic prawnym, w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem 1 gospodarowaniem gruntow
wspolnoty. z penymi konsekwencjani, takze w zakresic skutkow podatkowyeh.(...).

Wedtug Sadu. z tresci art. 1 ust. | ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych wynika.
7¢ wspélnota gruntowa to kategoria prredmiotowa, ohejmujgea nicruchomosei rolne. lesne
oraz obszary wodne. Z istnieniem takigj wspolnoty wigza si¢ okreglone prawa osob
upowaznionych do udzialu w nich, przy czym prawa tc nie pokrywajg si¢ z zakresem prawa
whasnosei (wspotwilasnosei) w ujgciu unormowan przewidzianych w kodeksie cywilnym,
Zakres prawa do korzystania przes uprawnionych z gruntow, bedacych przedmiotem
wspoinoly gruntowej, nie jest nicograniczony. nie jest nawet tak szeroki jak uprawnicnia
wspotwlascicicla okreslone w kodeksie cywilnym. Zawgza si¢ on do korzystania 7 gruntow
(rolnych, le$nych, zbiornikdéw wodnych) zpodnie 2 ich przeznaczeniem.

Biorge pod uwage powyzsze stanowiska sadow administracyjnych, mozna przyjac
za Wojtem Gminy Lutomiersk, ze dzialanie kolejnych Prezesow w imieniu Zarzgdu
Wspolnoty Gruntowo-Leénej wsi Kazimierz polegajgee: na zalozeniu Konta w Banku
Spoldziclezym w lLutomniersku w dniu 25 kwictnia 1977 r. zawicraniu umow cywilno-
prawnych: w dniu 7 kwietnia 2003 r. 2 Gming Lutomicrsk, w dniu | styeznia 2020 r. z lirma
PPILU. .BATLX™ wdniu 19 stycznia 2010 r. z PGE Dystrybucja LodZ-Teren S.A.. czy
wnioskowanic o wyrazenic zgody na podzielenic dziatki nr 562 polozonej w obrgbic
Kazimierza na dziatki nrewid. 562/1 i nr ewid. 562/2, czy wystgpowanie przez lata
do Starosty Pabianickicgo o wyrazenie zgody na wycinke drzew 2 terendw Wspolnoty mogg
wskazywaé na uregulowany stan prawny 1gj Wspdlnoty, Nie mozna wykluczyc. ze zostala
wydana decyzja w trybic art. 8 ust. 2 o ustalenia uprawnionych do udziatu w t¢j Wspdlnocic
gruntowej, obszardw gospodarstw przez nich posiadanych oraz wielkosel przyshugujacyeh
im udzialow oraz doszio do zatwierdzenia statutu lej Spofki reprezentowanc przez Zarzad
skladajacy sic 7 Prezesa 1 Zastgpey Prezesa  pod rzadami  pierwotnej  ustawy
o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (art. 14 ust. 1, art. 15w 7w. z art. 18). Powtorzyc
nalezy, iz umocowanie prawne do reprezeniowania wspélnoty gruntowe] na zewngtrz
w zakresic oswiadezen weli i podpisywania dokumentdw, posiada tylko wlasciwic powolina
spotka. w celu sprawowania zarzagdu nad wspoinotg i wlasciwego zapospodarowania gruntow
wehodzaeyeh w skiad tej wspoinoty. Czlonkowic wspolnoty, czyli osoby uprawnione
do udzialu we wspdlnocie nic majg uprawnicn do reprezentowania wspélnoly na zewnatrz,
w tvm do podpisywania umdw, skladania wnioskow ele.

W przeciwnym razie dzialanic poszczegolnych osdb wystgpujacych jako Prezesi i Zastepey

Prezesow  Spatki dla  zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowo-1,eéniej wsi Kazimierz
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pozbawione stosownego umocowania okredlonego szezegodlowo w ww. przepisach ustawy
0 zagospodarowaniu wspdlnol gruntowych ¢zy w ustawie zmicniajacej mogtoby miec cechy
przestgpstwa, a organ adminisiracji publicznej, kidry powziglby takg wiadomod¢ zobowiazany
bylby do powiadomicnia o tym fakcice stosowne organy.

Powyzsze walpliwosel, organ | instancji powinien wyjasni¢ w sposéb szezegdtowy
i niebudzgey watpliwosci. Oparcie ustalen przez organ I instancji jedynie na twierdzeniach
stron nie popartych dowodami nie znajduje poparcia w art. 75 Kpa i dalszych. Gdy wspdlnota
nie ma uregulowancgo stanu prawnego brak jest ustalen uprawnionych i przystugujgeych im
udzialow w aktach notarialnych, w umowach kupna-sprzedazy nieruchomoscei c¢zy
darowiznach. Nie ma zapisow na kogo przechodzily w ciggu ponad 50 lat udzialy we
wspolnocie. Z tresel zaskarzonej decyzji nie wynika, iz organ [ instancji analizowat pod tym
wzgledem materiat dowodowy.

Nie ulega bowiem watpliwosei, iz przeprowadzanie postepowania w  przedmiocie
wykazu uprawnionych do udzialu we Wspolnocic Gruntowo-Lesnej wsi Kazimierz oraz
wykazu obszarow gospodurstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych
im udziatdw objetych decyzja ostateczng byloby nicdopuszezalne 7 racji zakazu naruszania
stanu res iudicata (powagi rzecry osgdzonej).

Organ odwolawezy zauwaza, iv przeprowadzone przez organ | instancji postgpowanie
zawiera inne jeszeze wadliwodei. Odniesienie ww. uwarunkowad prawnych okreslonych
woart. 6 ust. | wzw. 7 art, 8a ust. 5 wo.zw.g. do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy
prowadzi do nastepujgeych wnioskow:

lak przyjmuje si¢ w orzecznictwice. decyzje wydaje sig biorge pod uwage stan
nicruchomosel tsinigjgey w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwea 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, . w dniu 5 lipca 1963 r. Decyrja taka ma
charakter deklaratoryjny, co oznacza, 7z¢ poswiadcza jedynie stan prawny nicruchomosei
istnigjgcy w dniu wejdcia w Zycie ustawy. W kazdym przypadku w obeenym stanie prawnym
wydanie decyzji deklaratoryjnej winno by¢ poprzedzone poslepowaniem wyjasniajgeym
prowadzonym na zasadch i w trybie okreslonym w Kodeksie pusl¢powania administracyjnego
(art. 61-8% Kpa).

Organ prowadzacy post¢powanie w sprawic ustalenia wykazu uprawnionych do udzialu we
wspolnocie  gruntowe] wsi oraz  wykazu obszarow  pospodarstw  rolnych przez nich
posiadanych i wiclkosci przystugujacych im udziatow w trybie art. 8a ust. 5 woz.wg

ma obowigzek ustali¢ wszystkich uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej



danej wsi, na terenic gdzie lezy przedmiotowa wspdlnota. Stanowisko takie jest
reprezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Bezspornym jest, albowiem wynika to wprost z przywolanego arl. 8a ust. 5 ustawy,
iz, postgpowanie w przedmiocie uslalenia wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gruntowej jest posigpowaniem wszezynanym nie z wrzedu, a wylgeznie na wniosek podmiotu
uprawnionego do udziatu we wspdinocie gruntowej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2
ustawy (dla ziozenia kiérego to wniosku ustawa zasirzega ponadto prekluzyjny termin).
7 zadnego z przepiséw ustawy nie mozna jednakze wywiesé wniosku, iz przedmiotem tak
wszezetego postepowania jest wylaeznie ocena sytuacji whioskodawey, 4, ograniczenia si¢
przez. organ do rozstrzygnigeia, czy to wnioskodawea spelnia warunki do zamieszczenia
pow przedmiolowym wykazie. Wynika stgd (pomijajac fakt, iz w ust. 3 pkt 2 ustawa
nakazuje wnioskodawey wskazanie we wniosku dowodow na okolicznosé  spelniania
warunkow do udziahi we wspolnocie gruntowej), iz niezaleZnie od liczby wnioskodaweow
na organie prowadzacym posigpowanie spoczywa obowigzek poczynienia z urzgdu ustalei
co do wszystkich uprawnionyeh do udzialu we wspélnocie gruntowej. Stwierdzi¢ przy tym
nalezy, z racji niewskazania w tym zakresie przez ustawodaweg wigzacego katalogu
dowodowego (poza wskazaniem w arl. 8a ust. 6 ustawy, iz obszary gospodarsiw rolnych
osob uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej okredla sig wedlug  danych
zawartych w ewidencji gruntow i budynkow), iz ustale tych organ dokonuje na ogdlnych
zasadach dowodzenia, wskazanych w Kpa (art. 75 i nast.)

W zalgezniku do decyzji Starosty Pabianickiego znak: G(G.6820.19.2016 7z dnia
23022021 r. organ | instancji wykazal jake uprawnionych do udzialu we wspélnocic
gruntowej wedlug  stanu na dzied 4 lipca 1963 r. 30 0sob z imienia i nazwiska, w tym
matzenstwa, jako nastgpcow prawnych po tych uprawnionych uznal jedynie 38 osdb, w tym
malzenstwa. Jednoczesnie w uzasadnieniu decyzji na str. 20 organ 1 instancji stwierdza, iz nie
wszyscy pastgpey prawni po 10 osobach z grupy osob uprawnionych wymienionych z imienia
i nazwiska wystgpili z wnioskiem o vepis na listg udzialoweow we wspélnocie grimtowef wsi

Lutomiersk, powinno byé Kazimierz. W zwigzku z brakiem motlivosci wpisu na whw liste

potencialnyeh spadkobiercow organ orzekajgey ustalil, iz ich udzialy przypadajq wszystkim
uprawnionym do udzialu we wspélnocie gruntowejwsi Kazimierz.

Nie ulega przeciez watpliwosei, Ze art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. | wo.zw.g. uzaleznia
dopuszezalnodé ustalenia wykazu od wykazania spelnienia sig warunkow z art. 6 ust.1
uo.z.w.g. w odniesieniu do wszystkich posiadaczy gospodarstw w danej miejscowodci.

Zdaniem organu odwolawczego, pominigeie pozostatych blisko 1/3 uprawnionych (z braku
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dowodow potwicrdzajgcych prawa tych oséb) nie znajduje uzasadnienia w aktualnie
obowigzujgeych przepisach. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz takie dzialanic organu [ instancji
narusza arl. 8a ust, 5 w zw. z art. 6 ust. 1 wo.z,w.g. W ocenie organu odwotawczego, organ
[ instancji dopuscil sie szeregu naruszen: zasady praworzadnosel wyrazone w art. 7 Kpa,
zasady poglebiania zaufania uczestnikow postgpowania do urgandw administrac)i publicznej
(art. 8 Kpa.) czy tez zasady udzielania informacji stronom {art. @ Kpa).

W tvm miejscu przypomnieé nalezy, Ze organ 1 instancii nie zorganizowal rozprawy
administracyjnej 7z micszkaicami t¢j wsi, o ktorej jest mowa w rozdziale 5 Kodceksu
postcpowania administracyjnego. Stgd dotarcie do oséb bedacych nasigpeami prawnymi
po osobach korzystajacych ze wspolnoty w okresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
bylo ograniczone. Zauwazy¢ ponadto nalezy, 2 tre$s¢ dokumentu wzgdowego w postaci
rejestru gruntdw, pisma organu administracji publicznej czy pisma 7 banku nalezy traktowac
jako istotne uprawdopodobnienie faktu, tego co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone, przepis
art. 76 § 1 Kpa daje takim dowodom picrwszenstwo przed o§wiadczeniem, czy zeznaniem
strony nie popartym dowodem.

Stwierdzi¢ nalezy. iz postepowanie wyjasniajace w niniejsze] sprawie. nic zostato
przeprowadzone prawidlowo z powodu braku powiadomienia stron o mozliwoscei wniesienia
ponaglenia na przedtuzenie terminu.

Zeodnie z art. 37 § 1 Kpa stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia,
gdy nic zalatwiono sprawy w terminic okreslonym w art, 35 lub przepisach szezegdlnych
ani w terminie wskazanym z art. 36 § 1 (bezczynnosé) lub w sytuacji, gdy posigpowanie jest
prowadzone dluzej niz jest to niczbedne do zatatwienia sprawy (przewleklosé). W iym
przypadku Starosta Pabianicki jednak uniemozliwi} stronom wniesicnie takiego ponaglenia,
poniewaz w zawiadomicniach o przediuzeniu terminu na zatatwicenie sprawy nie pouczyl stron
o takie] mozliwoscei, Jedynie zostata wymicniona przyczyna niezalatwicnia sprawy oraz nowy
termin na zalatwicnic sprawy. Organ w mysl art. 9 Kpa jest zobowigzany do pouczenia stron
o mozliwodei wnicsienia ponaglenia na przediuzenia postgpowania w dangj sprawie. Brak
pouczenia powoduje naruszenic przer organ I instancji art. 9 Kpa w zw. z art. 37 § 1 Kpa.
W badunej sprawic wydana zostata decyzja o charakterze ostatecznym nic ma zatem
zastosowania arl. 16 ustawy 2 dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (...) dopuszczajacy stosowanie przepisdéw dotycherzasowych.

Odnoszac sic bezposrednio do resct odwolan Pana _ organ
odwolawezy siwierdza, iz bezspornie przed uptywem ww. terminu 42 osoby (w tym

Skarzacy)  zlozylo  do Starosty Pabianickiege jednobrzmigee  wnioski o wszczeeie

[



i przeprowadzenie postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia wykazu osob
uprawnionych do udzialu we wspoélnocic w granicach ustalonych w decyzji Wojewody
Sicradzkiego znak: C.II1.6013/26/07 z dnia 21 pazdziernika 1997 r. W toku postgpowania.
Pani | IR «~ios!2 wniosck stwierdzajac w nim, ze na podstawic art. 8a wo.z.w.g.
wnioskuje o przyznanie lej uprawnien do uvdzialu we wspélnocic gruntowej we wsi
Kazimierz, ustanowionej powyzsza decyzjy. Podniosta ponadio, 7e posiada gospodarsiwo
rolne i spelnia warunki okre§lone w art. 6 ww. ustawy, nie ujawniajac przy tym woli
sainicjowania postgpowania w przedmiocie ustalenia wykazu osib uprawnionych do udziaiu

we wspélnocie gruntowej wsi Kazimierz. Slusznic organ [ instancji uznal ten wniosek

za skuteczny i uznal Panig — Jjako nastopee  prawnego  po —

! |
Prockazuje sie organowi | instancji celem odniesienia sig zarzuty Odwolujacego sie

podnicsione w odwolaniu, modwiace o blednie ustalonej wysokos¢ Jego udziatu we

wspdlnocic, gdyz Starosta pominat obszar 2,71 ha, stanowigcy dwezesne dzialki nr cwid. 760

i 829, ktory Pan || NN 10yt w nastepstwic prawnym po | ENEREREE

. or2: stwierdzajyce brak czytelnosei wyliczenn w tabeli. stanowigeej zalacznik

do zaskarzonej decyzji. Z tabeli nic mozna dowiedzie¢ si¢ wprost o sposobie obliczenia

sktadowych, ktore organ uwzglednit wyliczajge udzial we wspdlnocie dla poszezepdlnych
uprawnionych pozostawia si¢ organowi | instancji do wnikliwego rozpatrzenia.

Z powyzszych wzgleddw organ odwolawezy postanowit uchylic zaskarzong decysjy
organu | instancii w calosci i przekaza¢ sprawe organowl | stancji do ponownego
rozpatrzenia, Rozpatrujac sprawe po raz kolejny, organ | instancji powinicn w szczegdlnosci:
1) Uzupetnié¢ material dowodowy, w tym z uwzglednicniem trefci zgdan Wopta Gminy

Lutomiecrsk, jako osoby z mocy art, 23 w.o.z.w.g. sprawujgee] nadzor nad wspolnotami
gruntowymi w gminie Lutomiersk, oraz przeprowadzi¢ wszystkie mozliwe dowody,

2) Rozwazy¢ mozliwosé przeprowadzenia rozprawy z mieszkancami wsi Kazimicrz, w celu
szybkiego wylonienia przysztych nastgpcdéw prawnych po osobach, uprawnionych do
udzialu we wspolnocie gruntowe] wsi Kazimierz wg stanu na dzien 4 lipca 1963 1.
wykazanych w tabelee stanowigeej zatgeznik do decyzji 2z dnia 23 lutego 2021 1.,

3) Dokona¢ ponownej analizy wnioskéw. z uwzglednieniem preysziyeh wnioskow,

4y Pirzeprowadzié wyczerpujgee postgpowanic wyjasniajgce w cclu dokladnege wyjasnicnia
stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem uwag i wskazowek organu odwolawczego,

0 CZYM Jest mowa powyzej.
5) Urasadnié szczegblowo stanowisko podjete w deeyzji zgodnie z art. 107 Kpa.
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6.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z art. 64a i 64c § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (4. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302) od decyzji skarga nie
przysluguje, jednakze strona niezadowolona z tregei decyzji moze wniesé od niej sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  w Lodzi, ul. Piotrkowska 135

za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 14 dni od dnia dorgezenia,

Zgodnie z art. 64b § 2 sprzeciw od decyzji powinien czynic zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sadowym, a ponadio zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie

jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje.
Wysokoséé wpisu od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 z1.

Sirona ma mozliwosé  ubiegania sig o zwolnienie od kosziow albo przyznanie pomocy
prawnej.  Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Whaiosek ten wolny jest od opfat
sadowych (art. 243 § 1), Prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie  adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika

patemowegol(art. 244 § 1).

W mys! art, 254 § 1 wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosziéw nieoplaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Strona, kiora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby
na obszarze wlasciwosei sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek, w innym

wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu

wlagciwego (zgodnie z § 2). /A//_
s

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

ogumila Kapusta
Dyrektor-Wydzialu Rolnictwa
i Transportu
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Pan Tudensz Barkowski Wojt Gosiny Lutonnersk, 2 ez,

(1 gz celem wywieszenia ma sablicy agloszen Urzglu Ganiny Lulomiersk),

Saltys wai Kazimierz Fwa Regelsia toelom wywieszents i Inhlicy eptoszen w soleetwie Kazimicrz),
Searosta Pabianicki 2 epz. {1 ege. celan wysieszenia ma tablicy oglosictl w Sorostwie 1 3112,

nu
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