UZASADNIENIE
do projektu Uchwaty Rady Powiatu Pabianickiego
w sprawie uchylenia Uchwaty Nr XXI1V/182/16 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia
30 czerwca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy uzyczenia
zabudowanej nieruchomosci, stanowigcej wtasnos¢ Powiatu Pabianickiego.

W dniu 2 sierpnia 2016 roku do rady powiatu wptyneto zawiadomienie o wszczgciu
przez £.odzki Urzad Wojewodzki w Lodzi postepowania w celu kontroli legalnosci uchwaty
Nr XXIV/182/16 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy uzyczenia zabudowanej nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Pabianickiego. Organ nadzoru powzigl watpliwosé, co do
mozliwo$ci podjecia przez Rade Powiatu powyzszej uchwaty. W ocenie organu nadzoru
Rada Powiatu przekroczyla swoja delegacje ustawowa wynikajacg z art. 12 pkt 8 lit. a
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z art. 12 pkt 8 lit. a ustawy o samorzadzie powiatowym do wylgcznej
wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych powiatu
dotyczacych zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomo$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowig inaczej; uchwata rady powiatu jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu
okreslenia zasad zarzad moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady powiatu.
Z art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika natomiast generalna
zasada, iz gospodarowanie mieniem powiatu nalezy do zarzadu powiatu. Ograniczenia dla
wskazanej wyzej kompetencji zarzadu w zakresie gospodarowania mieniem powiatu
zawarte s3 w postanowieniach art. 12 pkt 8 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie
z ktorymi do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych powiatu enumeratywnie wymienionych w tym artykule. Katalog
spraw, w ktorych organ stanowigcy wiladny jest do podejmowania uchwal w sprawach
majatkowych powiatu ma charakter zamknigty 1 nie miedci si¢ w nim zgoda na rozwigzanie
umowy uzyczenia.

Umowa uzyczenia zostala zawarta po podjeciu przez Rade Powiatu w dniu 25
kwietnia 2013 roku uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na uzyczenie nieruchomosci
stanowigcej wlasno§¢ Powiatu Pabianickiego. Powyzsza praktyka wyrazania zgody przez
rade powiatu w drodze uchwaty byta i jest do dzisiaj praktykowana przez Gminy i Powiaty.
Podstawg do podjecia tego rodzaju uchwat sg przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7a. : ,,Zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
gospodarujg starostowie, (...) wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, a w
szczegblnosci wydzierzawiajg, wynajmuja i uzyczaja nieruchomosci wchodzace w sktad
zasobu, przy czym umowa zawierana na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony wymaga zgody wojewody; zgoda wojewody jest wymagana réwniez w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢”. Wyktadni przytoczonego
przepisu organy stanowigce dokonuja przez pryzmat art. 25 ust. 2 omawianej ustawy.
Zgodnie tym przepisem gospodarowanie zasobem nieruchomos$ciami ,,polega



w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa — w art. 23 ust. 1 (ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami”. Tak sformulowane odestanie ustawowe moze prowadzic¢
do wniosku, ze wspomniany art. 23 ust. 1 ust. 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nalezy stosowa¢ odpowiednio do organdéw gmin, powiatow. Natomiast pod pojeciem
wojewody rozumie¢ nalezy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Taki tok
rozumowania 1 interpretacji przepisOw doprowadzit do podje¢cia uchwaty o wyrazeniu zgody
na zawarcie umowy uzyczenia, a idgc dalej do podjecia uchwaly o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie umowy uzyczenia.

Powyzsze zagadnienie prawne stanowi jednakze problem w orzecznictwie, bowiem
jest ono kwestionowane przez organy nadzoru. Z uwagi na fakt, iz po podjeciu uchwaly w
2013 roku wyrazajacej] zgode na zawarcie umowy uzyczenia, organ nadzoru nie
zakwestionowat jej legalnosci, tym samym nie zakwestionowat legalnosci zapisu § 13
umowy uzyczenia z dnia 6 maja 2013 roku zawartej pomi¢dzy Powiatem Pabianickim a
Akademig Humanistyczno — Ekonomiczng z siedzibag w Lodzi. Zgodnie z trescig
wskazanego powyzej paragrafu, Wszelkie zmiany Ilub uzupetnienia wymagajq formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci po uprzednim wyrazeniu zgody przez Rade Powiatu”.
Nalezy wskaza¢, ze umowa uzyczenia stanowila zalacznik do uchwaly. W chwili jej
podjecia brak bylo podstaw do uznania, iz wcze$niejsza interpretacja przepisOw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami jest nieprawidtowa. Stad tez konsekwencja powyzszego stato
si¢ podjecie uchwaty o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy uzyczenia.

Analiza orzecznictwa 1 piSmiennictwa pokazuje, ze sady i1 przedstawiciele doktryny
sktaniaja si¢ do opowiedzenia za drugim z wyzej omdéwionych stanowisk, tj. za przyjeciem,
ze wobec milczenia ustawodawcy uzyczenie objete jest ogdlnymi regutami gospodarowania
nieruchomosciami powiatowymi.

W orzecznictwie jednakze zaczg¢to przyjmowac, na co zwracajg obecnie uwage
organy nadzoru, ze zawieranie uméw uzyczenia nieruchomos$ci powiatowych nalezy do
czynnosci zwyklego zarzadu, a tym samym stanowi czynno$¢ prawng lezacg w wylacznej
gestii organu wykonawczego. Réwnoczesnie sady podkreslaja, ze skoro brak jest przepisow,
ktore wymagatyby uzyskania uprzedniej zgody rady powiatu na oddanie nieruchomosci w
uzyczenie, to pozyskanie takiej zgody nie jest wymagane. Podkresla si¢ przy tym, zZe nie
mozna tutaj konieczno$ci uzyskania zgody rady doszukiwaé si¢ w stosowaniu analogii do
innych uregulowan prawnych, bowiem takie dzialanie narusza ustalony ustawa podziat
kompetencji pomiedzy organami szczebla lokalnego.

Biorac powyzsze pod uwage uzasadnione jest uchylenie Uchwaty Rady Powiatu
Pabianickiego Nr XXIV/182/16 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia 30 czerwca 2016 .



