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Zarząd Powiatu Pabianickiego zawiadamia, że jeden z wykonawców biorących udział 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Remont drogi powiatowej  
nr 3310E w miejscowości Róża, gmina Dobroń (rekonstrukcja), remont drogi 
powiatowej nr 3302E – ul. Klonowa w Konstantynowie Łódzkim, Gmina Konstantynów 
Łódzki (rekonstrukcja), remont drogi powiatowej nr 3304E – ul. Wileńska  
w Pabianicach, Gmina Miejska Pabianice (rekonstrukcja)” przeprowadzonego w trybie 
przetargu nieograniczonego, działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia  
29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,  
poz. 907 z późn. zm.) zwrócił się o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków 
Zamówienia. 
Zgodnie z art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy, Zarząd Powiatu przekazuje treść zapytania wraz  
z wyjaśnieniami wszystkim wykonawcom, którym przekazano Specyfikację Istotnych 
Warunków Zamówienia, bez ujawniania źródła zapytania. 
W związku z tym, że Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia została zamieszczona  
na stronie internetowej, treść zapytania wraz z wyjaśnieniami zamieszcza się na tej stronie. 
Wykonawca zwrócił się z następującym pytaniem - wątpliwością dotyczącą wyjaśnienia 
treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia: 
 
Zapytanie Nr 1 
W związku z zapisami zawartymi w SST zamówienia dot. nawierzchni z mieszanki 
mastyksowo-grysowej SMA, proszę o informację czy Zamawiający, zgodnie z zasadą 
akceptacji rozwiązań równoważnych, dopuszcza do produkcji tych mieszanek użycie 
lepiszcza modyfikowanego granulatem gumowo-polimerowym, które jak wynika z opinii 
IBDiM jest rozwiązaniem równorzędnym a nawet przewyższa jakościowo lepiszcza 
modyfikowane polimerami.  
Technologia ta spełnia wszystkie wymogi WT-2 2010 oraz Normy przypisane, jest zatem 
produktem równoważnym. 
Wyniki badań laboratoryjnych i doświadczenia praktyczne modyfikacji MMA elastomerami 
wskazują na skuteczność takiej modyfikacji, poprawiając odporność nawierzchni na 
deformacje trwałe, odporność na spękania niskotemperaturowe oraz obniżenie emisji hałasu 
nie zwiększając kosztów produkcji MMA. W załączeniu przesyłam opinie Instytutu 
Badawczego Dróg i Mostów o stosowaniu mieszanek mineralno-asfaltowych 
modyfikowanych gumą z przetworzonych opon samochodowych w budownictwie 
drogowym. 
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Wyjaśnienie Zarządu 
Zgodnie z załączonymi materiałami do zgłoszenia wykonania robót budowlanych  
i szczegółowych specyfikacji technicznych, warstwę ścieralną grubości 4 cm z mieszanki 
mineralno-bitumicznej SMA planujemy położyć w Pabianicach na ul. Wileńskiej.  
Nie przewidujemy stosowania mieszanek mineralno-asfaltowych modyfikowanych.  
 
Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), mogą Państwo poinformować 
zamawiającego o niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej przez niego lub 
zaniechaniu czynności, do której jest on zobowiązany na podstawie ustawy, na które  
nie przysługuje odwołanie na podstawie art. 180 ust. 2 w terminie 5 dni od dnia przesłania 
informacji o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę poinformowania bądź  
w terminie 5 dni od dnia, w którym powzięli Państwo lub przy zachowaniu należytej 
staranności mogli Państwo powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę 
poinformowania. 
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