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Zarzad Powiatu Pabianickiego zawiadamia, ze jeden z wykonawcOw bioragcych udzial w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,,Modernizacj¢ boiska szkolnego
do potrzeb uczniow niepelnosprawnych w Zespole Szkét Specjalnych nr 5
w Pabianicach, ul. Pulaskiego 32” przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwrdcit si¢ o
wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy, Zarzad Powiatu przekazuje tre$¢ zapytania wraz z
wyjasnieniami wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia, bez ujawniania zrédta zapytania.

W zwiazku z tym, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia zostala zamieszczona na
stronie internetowej, tre$¢ zapytania wraz z wyjasnieniami zamieszcza si¢ na tej stronie.

Wykonawca zwrdcit si¢ z nastgpujacym pytaniem - watpliwoscig dotyczaca wyjasnienia
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

Zapytanie Nr 1

Zamawiajacy opisujac system nawierzchni PU postuzyt sie rekomendacjg techniczng RT ITB-
1210/2011 wystawiona dla Systeméw CONIPUR SP, CONIPUR 2S i CONIPUR EPDM.
Mozna stwierdzi¢, ze na etapie przygotowywania postepowania przetargowego Zamawiajacy
dokonal wyboru nawierzchni — w takim razie dlaczego w przestrzeni publicznej zamieszcza
si¢ taka ,,szopke”? Gdzie w tym postepowaniu ma miejsce Ustawa PZP? Zamawiajacy
poprzez swoje spersonalizowane wymogi uniemozliwia innym producentom zlozenie ofert
konkurencyjnych naruszajac zasad¢ roéwnosci oraz uczciwej konkurencji wyrazong m.in. w
art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z najwigkszym uznaniem doceniamy jako$¢ konkurencyjnych produktéw, ich
osiggnigcia sg imponujace ale niech Zamawiajacy stwarza warunki do zdrowej konkurencji a
nie dokonuje wyboru na etapie projektu. Taka postawag Zamawiajacy eliminuje wszystkie
konkurencyjne wyroby w tym rodzimych producentéw. Nalezy réwniez podnies¢, ze zgodnie
PZP Art. 30. zam. publ., Zamawiajacy musi si¢ stosowa¢ do obowigzujagcych norm. W
rzeczonym postepowaniu Zamawiajacy postuguje si¢ starg rekomendacja ITB z 201 1r. ktéra



dawno stracita waznos¢ w dodatku jako dokument nie jest wymagana od 3 lat. Co wigcej
zawarte w niej parametry maja by¢ udokumentowane zgodnos$cia z normg PN EN
14877 z 2014r. Brak logiki — nowa norma ma potwierdzi¢ stare badania. Zamawiajacy zada
parametréw takich jak: przyczepnos¢ do podbudowy (podkitadu), wspdéiczynnik tarcia
kinetycznego, odpornos¢ na uderzenie, nasigkliwos¢, wytrzymalo§¢ na rozdzieranie,
Scieralno$¢ (metoda Stuttgart), twardo$¢ (metoda Shore’a), odporno$s¢ na temp. 60°C,
odpornos¢ na cykle hydrotermiczne 1 odporno$¢ na zamrazanie - te parametry nie uwzglednia
i nie reguluje norma PN EN 14877:2014, s3 nie istotne i nie maja zadnych wartosci przy
ocenie nawierzchni sportowych poliuretanowych instalowanych na zewnatrz. Warto
przeanalizowa¢ norm¢ PN EN 14877:2014 i zastgpi¢ parametry nienormatywne
odpowiednimi parametrami normatywnymi takimi jak: opdr poslizgu (nawierzchnia sucha i
mokra), przepuszczalnos¢ wody, $cieranie (metoda Tabera), odpornos¢ na kolce, odpornos¢
po starzeniu (az 9 réznych witasciwos$ci), amortyzacja, odksztalcenie pionowe i
zachowanie si¢ odbitych pitek.

Podnosimy, ze Zamawiajacy w duzej mierze opart swoje wymagania na parametrach
iluzorycznych nie majacych zwigzku z nawierzchniami PU. Np.; wymagany przez
Zamawiajacego parametr WYTRZYMAEOSC NA ROZDZIERANIE - to badanie zgodne z
norma PN EN ISO 4674-1:2005 — dotyczace ptaskich wyroboéw tekstylnych powleczonych
gumg lub tworzywami sztucznymi -wyznacza odpornos$¢ na rozdzieranie ze stalg predkoscia.
Kolejny przyktad SCIERALNOSC w mm, to metoda bada $cieralno$é w aparacie Stuttgart
ubytek grubos$ci (mm) — metod¢ badania reguluje norma PN EN 660-1:2002 dotyczaca
elastycznych pokry¢ podltogowych - wyznacza odporno$¢ na s$cieranie metodg Stuttgart.
Metode Stuttgart stosuj¢ si¢ do wyznaczania odpornosci na Scieranie warstwy uzytkowe;j
polichlorowinylowych pokry¢ podtogowych w warunkach laboratoryjnych. Metoda badania
ma zastosowanie do pokry¢ podlogowych o gtadkiej powierzchni. Moze by¢ stosowana do
wyznaczenia odpornosci na zuzycie powierzchni pod wplywem Scierania, a szczegdlnie do
klasyfikowania rodzajéw warstwy uzytkowej w ramach jednego rodzaju wyrobu. Metoda ta
nie ma zastosowania do poréwnywania odpornos$ci na zuzycie réznych materialéw, np. gumy,
polichlorowinylu czy nawierzchni poliuretanowych. Zgodnie z obowigzujacg normg PN EN
14877:2014, scieralnos¢ bada si¢ metoda Tabera (g). Zwracamy uwage na fakt, ze
potwierdzenie na zgodno$¢ z normg PN EN 14877:2014 — jak sama nazwa méwi potwierdzi
parametry opisane w tej normie, korelujace z systemami nawierzchni PU.

Oswiadczamy, ze nie ma juz aprobat ani rekomendacji ITB. Informujemy, iz dla
nawierzchni sportowych zewne¢trznych nie obowigzuje w aktualnym stanie prawnym
rekomendacja techniczna. Aprobaty techniczne oraz Rekomendacje techniczne nie sg juz
wydawane. Obecnie bedg wydawane krajowe oceny techniczne (KOT) przez co nalezy
rozumie¢ udokumentowang, pozytywna ocen¢ wlasciwosci uzytkowych zasadniczych
charakterystyk wyrobu budowlanego, ktére zgodnie z zamierzonym zastosowaniem majg
wplyw na spelnienie podstawowych wymagan o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.), przez
obiekty budowlane, w ktéorych wyréb bedzie stosowany. Natomiast z zapiséw
ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY i BUDOWNICTWA z dnia 17
listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania wtasciwosci uzytkowych wyrobow
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym wynika, iz dla nawierzchni
syntetycznych wykonywanych 'in situ' czyli na placu budowy wystarczy, aby produkt
posiadat aktualne badania na zgodno$¢ z normg EN 14877:2014.

Jako doswiadczony producent systeméw PU chcielibySmy uzyska¢ informacje na
podstawie jakiej wiedzy, Zamawiajacy sformutowal swoje wymagania i do jakich norm je
odnosi?



Sugerujemy aby Zamawiajacy przeanalizowal obowigzujace normy, wytyczne PZLA,
zalecenia Ministerstwa Sportu i Turystyki, zasiegnatl wiedzy fachowej w srodowisku ré6znych
producentéw czy wykonawcOw, nastepnie zebrat liste dostgpnych 1 pozytywnie ocenionych
systemOw nawierzchni PU i dopiero opracowal swoje oczekiwania. Obecne dziatania
Zamawiajacego sa wbrew obowiazujacej nomenklaturze i wskazuja tylko jednego producenta.

Reasumujac - wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag oraz stosowng zmiang
tresci Opisu Technicznego w sposOb opisany na wstegpie, nie naruszajacy zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. W obecnej formie mamy do czynienia

z zaméwieniem publicznym w ktérym ulokowano autorska kompozycje
Zamawiajacego, postawiong ponad obowigzujace przepisy. Jak widaé nie forsujemy swoich
parametréw, oczekujemy uczciwej konkurencji i akceptacji produktéw zgodnych z

obowigzujacymi przepisami 1 normami.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest zamieszczanie w przestrzeni publicznej uczciwie
sformutowanych wymagan zgodnych z aktualnymi przepisami.

Nie istotne sq wyniki badan laboratoryjnych bez zachowania jakosci wykonania
systemow nawierzchni i konserwacji w trakcie uzytkowania.

Wyjasnienie Zarzadu

Dopuszcza si¢ nawierzchnie poliuretanowe posiadajace parametry techniczne zgodne z
aktualna normg PN-EN 14877:2014.

Wymienione parametry nawierzchni w tabeli nr 1 w specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét zmienia si¢ na parametry zgodne z aktualna normg PN-EN 14877:2014.

Petlnomocnik ds. Zaméwien

/-/ Marcin Somorowski



