Pabianice, dnia 20 pazdziernika 2022 r.
GG.6810.30.2019

POSTANOWIENIE

Napodstawie art. 113 § 213, art. 123, art. 124, art. 125 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2000)

odmawiam

wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji Starosty Pabianickiego znak: GG.6810.30.2019
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie zatwierdzenia statutu Spotki
dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. na wniosek Pani J. R., reprezentowanej przez Pana D. R.,
Starosta Pabianicki wszczal postgpowanie w sprawie zatwierdzenia statutu Spoétki dla
zagospodarowania Wspodlnoty Gruntowej w Lutomiersku. W dniu 29 wrze$nia 2022 r. organ
| instancji wydat, na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), decyzj¢ o umorzeniu postegpowania w przedmiotowej
sprawie uznajac jego bezprzedmiotowos$¢.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. do Starosty Pabianickiego wptynat wniosek Pana R. W.,
0 wyjasnienie tresci w/w decyzji Starosty Pabianickiego.

W przedmiotowym wniosku wskazano, iz ,uzasadnienie decyzji znak:
GG.6810.30.2019 jest diugie, opisuje w dos¢ zagmatwany sposob przebieg dlugoletniego
postepowania co powoduje, ze trudno w nim odnalez¢ istotne dla sprawy fakty i dowody.”
Zdaniem wnioskodawcy ,,decyzja o umorzeniu postgpowania oparta jest na twierdzeniu
0 istnieniu  dwoch tozsamych podmiotow — Spotek dla zagospodarowania Wspolnoty
Gruntowej w Lutomiersku, a mianowicie:

e Spoiki powotlanej w roku 1965,
e Spotki powotanej w roku 2019.”

W dalszej czgsci pisma Pan R. W. wskazuje, iz ,,oczywistym faktem jest, ze do istnienia
spotki konieczne jest okreslenie jej cztonkow. Zgodnie z zapisami art. 16 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych cztonkami spotki sa osoby
uprawnione do udziatlow we wspolnocie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym w roku 1965) wykaz uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz
wykaz obszaréw gospodarstw przez nich posiadanych 1 wielkos$¢ przystugujacych im udziatow
we wspolnocie ustala w drodze decyzji wlasciwy do spraw rolnych i lesnych organ prezydium
powiatowej rady narodowej. PowyzZsze oznacza, ze dowodem na istnienie spotki powolane;j
w roku 1965 jest decyzja ustalajagca uprawnionych do udzialu we Wspdlnocie Gruntowej
W Lutomiersku wydana zgodnie z w/w przepisami. (...) Stosownie do zapisow art. 107 par. 3
(k.p.a.) organ wydajacy decyzje W uzasadnieniu powinien wskaza¢ fakty uznane
za udowodnione, dowody na ktorych si¢ opart.” Pan R. W. wnidst o wyjasnienie ,,na ktorej
stronie uzasadnienia decyzji GG.6810.30.2019 z dnia 29 wrze$nia 2022 r. jest wskazany dowod



w postaci decyzji ustalajgcej wykaz uprawnionych do udziatow we Wspolnocie Gruntowe;
W Lutomiersku wraz z okre$leniem wielko$ci przystugujacych im udziatow dla Spotki
powotanej w roku 1965.”

Zgodnie z art. 113 § 2 K.p.a. organ, ktory wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
28 kwietnia 2021 r. sygn. akt 11 SA/Po 609/20 instytucja wyktadni decyzji shuzy wyjasnieniu
watpliwosci co do jej tresci. Ma wigc zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy
rozstrzygnigcie jest niejasne lub nie zostalo wystarczajaco precyzyjnie sformutowane.
Wyjasnienie tresci rozstrzygniecia nie jest tozsame z oceng jego prawidlowosci, lecz ma stuzy¢
jedynie jednoznacznemu okresleniu woli organu wyrazanej w rozstrzygnieciu (tu: decyzji).
Jesli wola ta w sposob jednoznaczny z decyzji wynika, wyjasnienie jej tresci jest zbedne (por
wyrok NSA z 20 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 3094/18, publ. CBOSA). Przedmiotem
wyjasnienia moga by¢ w szczeg6lnosci niejednoznaczne lub niejasne sformutowania zawarte
w osnowie decyzji (postanowienia), ktore utrudniaja jednoznaczne ustalenie sensu
rozstrzygnigcia (por. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. Il OSK 3090/17, publ.
CBOSA). Wyznaczone przepisem art. 113 § 2 k.p.a. pole dziatania organu jest wigc
ograniczone wylacznie do wyjasnienia stronie zgloszonych watpliwosci co do uzytych
w decyzji wyrazen, niejasnych sformulowan, wyjasnien badz zastosowanych skrotow
utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygnigcia. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyjasnienie
watpliwosci nie moze prowadzi¢ ani do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani
powodowac zmiany merytorycznej rozstrzygni¢cia. Wyjasnienie tresci decyzji nie moze by¢
bowiem wykorzystywane przez stron¢ w celu kwestionowania samej zasadnos$ci decyzji (por.
wyrok NSA z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il OSK 3090/17, publ. CBOSA).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal w w/w wyroku, iz ,,wyjasnieniu
w trybie art. 113 § 2 k.p.a. nie mogg rowniez podlega¢ watpliwosci strony powstate na tle
uzasadnienia aktu lub interpretacji przepisow prawa. W postepowaniu o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci decyzji nie mozna zmienia¢ decyzji ani jej uzupetnia¢ o nowe
elementy, co skutkowaloby koniecznos$cia zmodyfikowania dotychczasowej oceny stanu
faktycznego lub prawnego. Nie jest rowniez dopuszczalne, aby w tym trybie dokonywac
interpretacji przepisoOw prawa, gdyz wowczas mielibysmy do czynienia z wyktadnig prawa,
a nie z wyjasnieniem tresci decyzji.”

Ponadto w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt I1 SA/Po 1/21 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu zaznaczyt rowniez, iz ,,uzyte w art. 113 § 2 k.p.a. pojecie "tresci
decyzji" co do zasady musi by¢ interpretowane wasko - nie jako obejmujace wszystkie
elementy decyzji, o jakich mowa w art. 107 § 1 k.p.a., ale zasadniczo tylko ten jej sktadnik,
ktory stanowi "rozstrzygnigcie" w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. (por. G. Laszczyca,
Postanowienie administracyjne w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011,
s. 278).”

Biorac powyzsze pod uwage nalezy podkreslic, iz tre§¢ decyzji Starosty Pabianickiego
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. czyli jej rozstrzygnigcie (osnowa, sentencja) jest wyrazona w jasny,
klarowny sposob, nie ma w niej skrotow czy tez sformutowan, ktore nalezaloby rozwinac dla
usunigcia powstatych niejasnosci. Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt IV SA/Po 1/21 w $wietle przepisu
art. 113 § 2 k. p. a. ,przestankg wydania przez organ postanowienia pozytywnego —
0 wyjasnieniu tre$ci decyzji - jest przypadek istnienia watpliwosci co do tej tresci. Wystepuje
on wowczas, gdy tres¢ decyzji budzi powatpiewanie, jest niejasna, niepewna, problematyczna,
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zawila, co w rezultacie utrudnia ustalenie sensu rozstrzygnigcia sprawy.” W przedmiotowe;j
sprawie nie ma to jednak miejsca, gdyz sformutowanie zawarte w rozstrzygnigciu (tresci)
omawianej decyzji Starosty Pabianickiego w polaczeniu z powotang podstawag prawna,
nie budzi zadnych watpliwosci co do intencji organu orzekajacego. Ponadto, odczytywana
Z uwzglednieniem informacji zawartych w uzasadnieniu, nie jest wewngtrznie sprzeczna lub
niejasna w sposob budzacy watpliwosci, a odpowiedz na w/w pytania wnioskodawcy nie sg
niezbedne dla ustalenia tresci rozstrzygnigcia.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 113 § 3 na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Wojewody
Lodzkiego za posrednictwem Starosty Pabianickiego w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. STAROSTY

/-/Anna Dobrosz
Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami

Otrzymuja:
R.W.

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk

(celem wywieszenia na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Lutomiersk)
Soltys wsi Lutomiersk

(celem wywieszenia na tablicy ogloszen w solectwie Lutomiersk)



