Pabianice, dnia 10 pazdziernika 2022 r.
GG.6810.30.2019

POSTANOWIENIE

Napodstawie art. 113 § 213, art. 123, art. 124, art. 125 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2000)

odmawiam

wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji Starosty Pabianickiego znak: GG.6810.30.2019
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie zatwierdzenia statutu Spotki
dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. na wniosek Pani J. R., reprezentowanej przez Pana D. R.,
Starosta Pabianicki wszczal postgpowanie w sprawie zatwierdzenia statutu Spoétki dla
zagospodarowania Wspodlnoty Gruntowej w Lutomiersku. W dniu 29 wrzes$nia 2022 r. organ
| instancji wydat, na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), decyzj¢ o umorzeniu postegpowania w przedmiotowej
sprawie uznajac jego bezprzedmiotowos$¢.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. do Starosty Pabianickiego wptynat wniosek Pani J. R.,
reprezentowanej przez Pana D. R., o wyjasnienie tresci w/w decyzji Starosty Pabianickiego.

W przedmiotowym wniosku wskazano, iz ,,Starosta Pabianicki orzekl o umorzeniu
postgpowania w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze przyczyny bezprzedmiotowos$ci umorzonego postgpowania majg
charakter podmiotowy 1 przedmiotowy. Nastepnie zakonczyt niezrozumialym stwierdzeniem
w brzmieniu: ,,a tym samym tozsamos¢ sprawy’’. Nie wyjasnia jaka tozsamos¢ 1 jakiej sprawy
lub spraw?”

W dalszej czegsci wniosku pelnomocnik Pani J. R. wskazuje, iz ,,organ stwierdza:
Podmiotem postgpowania jest Spotka powotana przez osoby uprawnione do udziatu we
wspolnocie dla zagospodarowania gruntow Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku.
Przedmiotem postepowania jest zatwierdzenie statutu tej Spotki.” Zgodnie ze stwierdzeniem
wnioskodawcy ,,wymaga zatem wyjasnienia, czy osoby ustalone przez Staroste Pabianickiego
decyzja z dnia 6.06.2019 jako uprawnione do powotania spéiki dla zagospodarowania gruntow
Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku, sag — zdaniem organu — nastgpcami prawnymi osob
uprawnionych do powotania spotki dla zagospodarowania gruntow Wspdlnoty Gruntowej
w Lutomiersku, ktorzy — wg organu — zostali ustaleni w 1965 roku i powotali spotke, ktorej
statut zostal zatwierdzony, a jego tre$¢ nie ustalona?”’ Wnioskodawca twierdzi, iz ,, tylko
w takim przypadku osoby ustalone przez Staroste Pabianickiego jako udziatowcy Wspolnoty
Gruntowej jego decyzja ostateczng w 2019 roku, i ktore powotaty spotke Wspolnota Gruntowa
Lutomiersk, nie moglaby wystepowaé do niego o zatwierdzenie swojego statutu, a jedynie
stosowa¢ lub zmieni¢ statut uchwalony przez uprawnionych udzialowcow w 1965 r. Tylko
woOwczas istotnie wystepowataby sytuacja okreslona w uzasadnieniu decyzji jako res iudicata.”



Zgodnie z art. 113 § 2 K.p.a. organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
28 kwietnia 2021 r. sygn. akt 11 SA/Po 609/20 instytucja wyktadni decyzji shuzy wyjasnieniu
watpliwosci co do jej tresci. Ma wigc zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy
rozstrzygnigcie jest niejasne lub nie zostalo wystarczajaco precyzyjnie sformutowane.
Wyjasnienie tresci rozstrzygniecia nie jest tozsame z oceng jego prawidlowosci, lecz ma stuzy¢
jedynie jednoznacznemu okres$leniu woli organu wyrazanej w rozstrzygnieciu (tu: decyzji).
Jesli wola ta w sposob jednoznaczny z decyzji wynika, wyjasnienie jej tresci jest zbedne (por
wyrok NSA z 20 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 3094/18, publ. CBOSA). Przedmiotem
wyjasnienia moga by¢ w szczeg6lnosci niejednoznaczne lub niejasne sformutowania zawarte
w osnowie decyzji (postanowienia), ktore utrudniaja jednoznaczne ustalenie sensu
rozstrzygnigcia (por. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. Il OSK 3090/17, publ.
CBOSA). Wyznaczone przepisem art. 113 § 2 k.p.a. pole dziatania organu jest wiec
ograniczone wylacznie do wyjasnienia stronie zgloszonych watpliwosci co do uzytych
w decyzji wyrazen, niejasnych sformulowan, wyjasnien badz zastosowanych skrotow
utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygnigcia. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyjasnienie
watpliwosci nie moze prowadzi¢ ani do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani
powodowaé zmiany merytorycznej rozstrzygni¢cia. Wyjasnienie tresci decyzji nie moze by¢
bowiem wykorzystywane przez strong w celu kwestionowania samej zasadnosci decyzji (por.
wyrok NSA z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il OSK 3090/17, publ. CBOSA).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazat w w/w wyroku, iz ,,wyjasnieniu
w trybie art. 113 § 2 k.p.a. nie moga rowniez podlega¢ watpliwosci strony powstate na tle
uzasadnienia aktu lub interpretacji przepisow prawa. W postgpowaniu o wyjasnienie
watpliwosci co do tresci decyzji nie mozna zmienia¢ decyzji ani jej uzupetnia¢ o nowe
elementy, co skutkowaloby koniecznos$cia zmodyfikowania dotychczasowej oceny stanu
faktycznego lub prawnego. Nie jest rowniez dopuszczalne, aby w tym trybie dokonywac
interpretacji przepisoOw prawa, gdyz wowczas mielibysmy do czynienia z wyktadnig prawa,
a nie z wyjasnieniem tresci decyzji.”

Ponadto w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt I1 SA/Po 1/21 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu zaznaczyt rowniez, iz ,,uzyte w art. 113 § 2 k.p.a. pojecie "tresci
decyzji" co do zasady musi by¢ interpretowane wasko - nie jako obejmujgce wszystkie
elementy decyzji, o jakich mowa w art. 107 § 1 k.p.a., ale zasadniczo tylko ten jej sktadnik,
ktory stanowi "rozstrzygnigcie" w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. (por. G. Laszczyca,
Postanowienie administracyjne w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011,
s. 278).”

Biorac powyzsze pod uwage nalezy podkreslic, iz tre§¢ decyzji Starosty Pabianickiego
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. czyli jej rozstrzygnigcie (osnowa, sentencja) jest wyrazona w jasny,
klarowny sposob, nie ma w niej skrotow czy tez sformutowan, ktore nalezaloby rozwinac dla
usunigcia powstatych niejasnosci. Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt IV SA/Po 1/21 w $wietle przepisu
art. 113 § 2 k. p. a. ,przestanka wydania przez organ postanowienia pozytywnego —
0 wyjasnieniu tresci decyzji - jest przypadek istnienia watpliwosci co do tej tresci. Wystepuje
on woweczas, gdy tres¢ decyzji budzi powatpiewanie, jest niejasna, niepewna, problematyczna,
zawila, co w rezultacie utrudnia ustalenie sensu rozstrzygnigcia sprawy.” W przedmiotowe;j
sprawie nie ma to jednak miejsca, gdyz sformutowanie zawarte w rozstrzygnieciu (tresci)
omawiane] decyzji Starosty Pabianickiego w potaczeniu z powotang podstawag prawna,
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nie budzi zadnych watpliwo$ci co do intencji organu orzekajacego. Ponadto, odczytywana
Z uwzglednieniem informacji zawartych w uzasadnieniu, nie jest wewngtrznie sprzeczna lub
niejasna w sposob budzacy watpliwosci, a odpowiedz na w/w pytania wnioskodawcy nie sg
niezbedne dla ustalenia tres$ci rozstrzygnigcia.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 113 § 3 na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Wojewody
Lodzkiego za posrednictwem Starosty Pabianickiego w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. STAROSTY

/-/ Anna Dobrosz
Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami

Otrzymuja:
D. R., pelnomocnik J. R.

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk

(celem wywieszenia na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Lutomiersk)
Soltys wsi Lutomiersk

(celem wywieszenia na tablicy ogloszen w solectwie Lutomiersk)



