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Odpowiedz na sprzeciw

Stosownie do art. 64 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowanin przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), przekazuje odpowiedz
na sprzeciw pelnomocnika Pani Janiny Rzadziniskiej z dnia 20 czerwca 2020 r., przekazany
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w fodzi Wydzial II przy piémie z dnia 8 lipca
2020 r. (data wplywu do organu 14 lipca 2020 r.) sygn. Ld. I DK/Ed 37/20 nadecyzjg
Wojewody Lédzkiego z dnia 19 czerwca 2020 r. znak: RT-11.7511.7.2019 w przedmiocie
uchylenia decyzji zatwierdzajacej Statut Spdtki Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk.

Wojewoda E6dzki wnosi o oddalenie sprzeciwu w calosci.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019, Starosta Pabianicki
orzekt na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych o: '

1) zatwierdzeniu statutu Spélki dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej
wsi Lutomiersk, stanowigcego integralng czes¢ decyzji,

2) wywieszeniu ww. decyzji na tablicy ogloszefi w Urzedzie Gminy Lutomiersk
i w Starostwie Powiatowym w Pabianicach na okres 14 dni oraz umieszczeniu tej decyzji
w Biuletynie Informacji Publicznych.
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Od tej decyzji wplynely dwa odwolania:

- Pana Tadeusza Borkowskiego, Wajta Gminy Lutomiersk, w ktérym wskazal wiele
bledéw w opracowaniu Statutu uchwalonege na zebraniu w dniu 21 wrzesnia 2019 r. oraz
w protokole sporzadzonym przez Pana Dariusza Rzadzinskiego, reprezentujacego interesy
Pani Janiny Rzgdzinskiej, A

- Pani Elzbiety Nowalnickiej, pelnomocnika Pana Piotra Podsiadlego, pelnigcego
funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Spotki dla Zagospodarowania Wspolnoty wsi
Lutomiersk, w ktérym kwestionuje dzialanie Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk,
polegajace na braku zawiadomienia stron o terminie zebrania w 2019 r., a tym samym wyraza
niezadowolenie z przyjecia statum Wspdlnoty Gruntowej, domagajacej sie uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Z tego wzgledu organ odwolawezy od dnia 3 lutego 2020 r. tj. od dnia przekazania
tych dwoch odwolan przez Staroste Pabianickiego w trybie art. 133 Kpa wraz z aktami
sprawy znak: GG.6810.30.2019 podjgt sie badania przymiotu strony odwotujgcych sig oraz
zasadnoéci podniesionych przez Nich zarzutéw i argumentéw kwestionujacych zgodnosé
z prawem zatwierdzenia zaskarzong decyzja Statutu Spokki.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2020 r. znak: RT-IL.7511.7.2015, po rozpatrzeniu
odwolania Pana Tadeusza Borkowskiego Wajta Gminy Lutomiersk, Wojewoda ¥.odzki
umorzy}l postepowanie odwolawcze poniewaz odwolujacy si¢ nie wykazat interesu prawnego
do kwestionowania decyzji Starosty Pabianickiego =z dnia 28 listopada 2019 1.
ziak: GG.6810.30.2019. W uzasadnieniu decyzji zostalo wyjasnione, iz Pan Tadeusz
Borkowski W¢jt Gminy Lutomiersk swoj interes prawny wywodzi z faktu, iz dziatka
nr ewid. 481 polozona w obrgbie 14 Lutomiersk, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze SR1 L/00048657/6, wystepuje jako droga i jest nieruchomoécia Urzedu
Gminy Lutomiersk, jednoczesnie jako wladajacego dziatkq nr ewid. 481 ujawniono
Wspdlnote Gruntowa we wsi Lutomiersk. Organ odwolawczy ustalil, iz akimalnie z ewidencji
gruntéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Pabianicach wynika, Ze nieruchomoscia
polozona w gm. Lutomiersk obreb 14, w sklad ktorej wchodzg dziatki: 24, 66/2, 67/1, 67/4,
165, 185, 190, 229, 231, 404, 475, 498, 543, 660, 661, 866, 896, 919, 922, 925 wlada
Wspdlnota wsi Lutomiersk, w sklad tej nieruchomosci nie wchodzi dziatka nr ewid. 481.
Starosta  Pabianicki  w uzasadnieniu = decyzji dnia 6  czerwea 2019 1.
znak GG.6820.20.2016/2019 wyjasnil, iz ostateczna decyzja z dnia 30 maja 1994 r.
znak G.6018.1/93/94, Kierownik Urzedu Rejonowego w Lasku jako wladajgcego dziatky nr
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Rejonowego w Lasku Dz. KW 2016/03 z dnia 25 czerwca 2003 1. jako wiasciciela dziatki
nr ewid. 481 wpisano Gmine Lutomiersk oraz ujawniono ten fakt w KW o numerze SR1
L/00048657/6. Starosta Pabianicki uznat decyzja z dnia 6 czerwca 2019 1., iz dzialka nr ewid.
481 nie stanowi gruntu Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk. Podkreslone réwniez zostalo,
iz umowy w sprawie uzyczenia Gminie Lutomiersk dzialki nr ewid. 404 o pow. 500 m?
podpisane z Wdjtem Gminy Lutomiersk czy umowy uzyczenia jakiejkolwiek innej dziabki
wchodzacej w sklad niernchomosci Wspolnoty Gruntowej wsi Lutomiersk nie generuja
po stronie SkarZacego przymiotu strony. Pan Tadeusz Borkowski Wéjt Gminy Lutomiersk
nie wykazal, iZ jest nastepca prawnym osdb, ktdre w latach 60 korzystaly z gruntéw
Wspdlnoty wsi Lutomiersk, w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub ust. 2 v.0.z.w.g. w zwigzku z art. 8a
ust. 1 w.0.z.w.g., czyli nie wykazal interesu prawnego do kwestionowania decyzji Starosty
Pabianickiego z cinja 28 listopada 2019 r., co skutkowalo umorzeniem postgpowania
odwolawczego.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r. znak: RT-I1.7511.7.2019, po rozpatrzeniu
odwolania Pani Elzbiety Nowalnickiej, pelmomocnika Pana Piotra Podsiadlego, Wojewoda
Eodzki uchylit zaskarzong decyzje Starosty Pabianickiego w calosci 1 przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzepia przez organ I instancji. W uzasadnieniu decyzji wykazane
zostalo, iZ na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego organ ustalil,
iz Starosta Pabianicki zaskarzong decyzje wydal z naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (tj.: Dz. U. z 2016 roku, poz.
703) oraz zasady okrelonej w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dlatego wskazane zostalo
organowi I instancji na potrzebe przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajace
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, ismmienia w obrocie prawnym
Statutu Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk zatwierdzonego przez Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w dniu 1 kwietnia 1965 r., wydanego na podstawie decyzji Prezydinm
Powiatowej Rady Narodowej w Eodzi z 1 kwietnia 1964 r., ktora nie zostala odnaleziona
w zasobach archiwalnych. Z przepisu § 1 i 4 statutu wynika, ze Spélka posiada osobowos¢
prawna i dziala na podstawie zatwierdzonego statutu, a terenem dziatalnosci Spolki sa grunty
wspolne o powierzchni 43,19 ha, polozone na obszarze wsi Lutomiersk. Kwestia Statutu
zostata przemilczana przez organ 1 instancji. Nie mogg istnie¢ 2 zatwierdzone statuty spotki
sprawujgcej zarzad dana wspdlnota. Organ odwolawczy wskazal rowniez na potrzebe
wyjaénienia powyzszej kwestii z udzialem oséb, ktére sprawowaly funkcje w zarzadzie
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wynika, iz dokumentacje dotyczacq utworzenia tej Spétki w latach 60 - tych posiadaly osoby
pelnigce funkcje Przewodniczacego Zarzadu Spotki.

Pan Ryszard Wegner wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
za posrednictwemn Wojewody Eédzkiego sprzeciw na decyzje Wojewody Lodzkiego z dnia
19 czerwca 2020 r. znak: RT-11.7511.7.2019. W dniu 21 lipca 2020 r. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi zostaly przekazane akta sprawy przy pismie z dnia 21 lipca
2020 r., stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw Pana Ryszarda Wegnera. Przekazany zostat
réwniez sprzeciw pelnomocnika Pani Janiny Rzadzifiskiej na tg samg decyzje Wojewody
L.odzkiego z dnia 19 czerwca 2020 r. znak: RT-11.7511.7.2019, do ktdrego niniejsiym pismem
organ odwolawczy pragnie ustosunkowac sie.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez Pana Dariusza ‘Rzadzifiskiego,
pelnomocnika Pani Janiny Rzadzifiskiej w sprzeciwie z dnia 20 czerwca 2020 r., (data
wplywu do organu w dniu 14 lipca 2020 r.) organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje.

Za nieuzasadniony nalezy uznad zarzut naruszenia przez Wojewode Lodzkiego
w sposéb razacy art. 156 § 1 pkt 4 Kpa, popizez skierowanie decyzji do osoby nie bedacej
strona w sprawie. W ocenie organu odwolawczego, domaganie sie przez Skarigcego
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, pozbawione jest podstaw. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji zostalo wyjasnione dlaczego organ odwolawczy uznal Pana Piotra
Podsiadlego za strone tego postepowania, a w konsekwencji rozpatrzyt odwolania pani Zofii
Nowalnickiej, pelnomocnika Pana Piotra Podsiadlego. Poza sporem pozostaje fakt,
iz w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie zakonczonej decyzia z dnia
6 czerwca 2019 r. znak: GG.6810.20.2016/2019 znajduje sie (w1 z 16 teczek) lista
czlonkéw Spotki Wspélnoty Gruntowej w  Lutomiersku uczestniczgcych w Walnym
Zgromadzeniu w dniu 24 marca 2002 r., wérdd nich pod pozycja 13 wystepuje Pan Piotr
Podsiadty, ktéry podpisat liste, na potwierdzenie faktn uczestmiczenia w zebraniu. Pan Piotr
Podsiadly jako czionek Wspdlnoty Gruntowej w Lutomierskn ma prawo do zloZenia
odwolania od decyzji Starosty Pabianickiego lz dnia 28 listopada 20191
znak: GG.6810.30.2019 zatwierdzajacej statut tej Wspdlnoty. Z pisma Woéjta Gminy
Lutomiersk wynika, iz obecnie Przewodniczgcym Spdlki dla zagespodarowania Wspdlioty
wsi Lutomiersk jest Pan Wiodzimierz Paczkowski, skarbnikiem jest Pan Krzysztof
Bujnowicz, a - Panowie: Piotr Podsiadly, Zdzistaw Przyrowski, Jan Kozlowski wchodzg
w sklad Komisji Rewizyjnej. Zarzut Skarzacego méwiacy, iz Wojewoda E.6dzki uznal Pana
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przeskanke do stwierdzenia niewaZnosci zaskarzonej decyzji nie jest zgodny ze stanem
faktycznym sprawy.

Organ odwolawczy, nie zgadza sie ze stwierdzeniem Skarzacego, i# zbedne bylo
wszczynanie postepowania wyjasniajacego, czy skarzace osoby legitymujq sie prawem strony,
gdy2z wynikalo to jednoznacznie z dokumentéw, ktdre byly w dyspozycji Wojewody,
i, odwolujacy sie nie posiadaja przymiotu strony. Postgpowanie odwolawcze zostalo
wszczete przez przekazanie przez Staroste Pabianickiego w trybie art. 133 Kpa odwolan
do Wojewody Eddzkiego. Pan Tadeusz Borkowski Wéjt Gminy Lutomiersk swoj interes
prawny wywodzi z fakt, iz dzialka nv ewid. 481 polozona w obrebie 14 Lutomiersk,
wystepuje jako droga i jest nieruchomosécia Urzedu Gminy Lutomiersk, co potwierdza ksiega
wieczysta o numerze SR1 L/00048657/6, jednoczeénie jako wladajacego dziatka nr ewid. 481
ujawniono Wspdlnote Gruntowa we wsi Lutomiersk oraz z uméw podpisanych
z Przewodniczacymi Zarzadu dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk
dotyczacych uzyczenia dzialek, ktérymi wlada Wspdlnota. W ocenie organu odwolawczego,
uwzgledniajac wymagania zawarte w zasadzie okreslonej w art. 7 Kpa kwestia przymiotu
strony Pana Tadeusza Borkowskiego wymagala wszechstronnego wyjasnienia. Jak wykazano
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnienia dotyczace dzialki nr ewid. 481 zostaly
zawarte w decyzji Starosty Pabianickiego z dnia 6 czerwca 2019 r. znak:
GG.6810.20.2016/2019, jednak dostep do akf tej spraWy organ odwolawczy mial utrudniony
(akta tej sprawy niebawem poJ otrzymaniu od organu I instancii zostaly przekazane przy
piémie z dnia 18 marca 2020 r. do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach, w zwiazku
z prowadzonym postepowanie sygn. akt PR 17.2020). Akta te zostaly przekazane
przez Staroste Pabianickiego po ich zwrocie przez Prokuraturg¢ do organu odwolawczego
dopiero w dniu 22 maja 2020 r.

Pozbawione jest racji twierdzenie, iz prowadzaca postepowanie odwolawcze najwyraznie]
data wiare poméwieniom wyrazonym w piSmie Wéjta Tadeusza Borkowskiego. Wszelkie
wiadomosci i informacje zawarte w pismach Pana Tadeusza Borkowskiego Woéjta Gminy
Lutomiersk skierowanych do Wojewody Lodzkiego w sprawie RT-1L7511.7.2019
potwierdzone byly przez dokumentacje zalaczona do nich.

Organ odwolawczy pragnie zauwazy¢, i decyzja z dnia 18 czerwca 2020 r. znak: RT-
11.7511.7.2019 uznal, iz Pan Tadeusz Borkowski Wajt Gminy Lutomiersk nie wykazal,
iz posiada interes prawny do kwestionowania decyzji z dnia 28 listopada 2019 r. Wobec
tej decyzji pelnomocnik Skarzacej nie wnidst skargi. W ocenie orgamu odwolawczego,

zarzuty dotyczace Wéjta Gminy Lutomiersk nie moga stanowic tresci sprzeciwu wniesionego




wobec decyzji Wojewody Lddzkiego z dnia 19 czerwea 2020 r. znak: RT-11.7511.7.20189,
w ktérej Wéjt Gminy Lutomniersk nie zostal uznany za strone postgpowania.

Prawdj jest, ze Pani Elzbieta Nowalnicka, pelnomocnik Pana Piotra Podsiadlego, nie wnlosta
do sprawy dokumentéw, do przediozenie ktdrych zostala wezwana, jednakze w pidmie z dnia
6 marca 2020 r. podniosta fakt, iz statut tej Wspdlnoty z 1 kwietnia 1965 1. nadal obowigzuje,
bowiem nie zostal uchylony i nie zmienily sie przepisy stanowiace podstawe jego wydania.
Wyjasnila, Ze Pan Piotr Podsiadly nie dyspomuje dokumentami potwierdzajacymi, ze by}
Przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej, ale dokumentacja dotyczaca Wspélnoty Gruntowej
byla u nieZyjacego juz Przewodniczacego Pana Andrzeja Gawroniskiego. Dokumentacjé te
bez niczyjego upowaznienia ani wczeSniejszego uzgodnienia zabral od Pani Zofii
Gawrofiskiej, zony Pana Andrzeja Gawrofiskiego, Pan Henryk Rzadzifiski. Pelnomocnik
Pana Piotra Podsiadlego. Domaga sie zatem dopuszczenia zeznania ze $wiadkéw powolujac
sie na przepis art. 75 § 1 Kpa, ktéry dopuszcza jako dowéd zeznania $wiadkéw. Zdaniem Pani
Elzbiety Nowalinickiej legalnos¢ dziatania Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk uzalezniona
jest wiec od wyjaénienia podnoszonych kwestii w piémie z dnia 6 marca 2020r. |

Organ odwolawczy zobowlazany zasada prawdy obiektywnej wyrazonq w przepisie art. 7
Kpa, podjal wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes strony.
Zobowlazany wymaganiami zawartymi w art, 77 § 1 Kpa dopuscit wskazane przez strong
wyjasnienia. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 16 marca 2020 r. zwrécil sig do Pani
Zofii Gawroniskiej zony Pana Andrzeja Gawrofiskiego bylego Przewodniczacego, ktéra mogta
posiada¢ dokumenty Spétki, a pismem z dnia 18 marca 2020 r. do Pana Henryka
Rzadzitiskiego, ktéry mdghk odebra¢ dokumenty od Pani Zofii Gawroniskiej z prosba
o wyjasnienie, czy sa Oni w posiadaniu dokumentacji dotyczacej Wspolnoty Gruntowej wsi
Lutomiersk oraz o czy ewentualne udostepnia ja do wgladu. Pani Zofia Gawroniska w pismie
z dnia 10 kwietnia 2020 r. wyjasnila, iz po $mierei meza, kilka lat temu przekazata jakies
dokumenty Panu Henrykowi Rzqdziriskiemu, na ktorq okolicznosé byla jui wtedy
przeshuchana przez Policje. Prosi o zwrdcenie sie do Poligji o dostgp do wyjasnien, jakie
wéwezas zlozyla, Pani Zofia Gawronska nie kwestionuje wezwania i jego obwieszczenia.
Organ odwolawczy zwrdcit sig wczesniej pismem do Pana Wlodzimierza Paczkowskiego,
jako Przewodniczacego Wspoinoty Gruntowej wsi Lutomiersk z zapytaniem czy jest
w posiadaniu dokumentacji dotyczace] Wspolnoty Gruntowej wsi Lutomiersk oraz
czy ewentualne udostepni jg do wgladn. Od Pana Wlodzimierza Paczkowskiego i Pana

Henryka Rzadzinskiego nie wplynety Zadne wyjasnienia.




Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w sprzeciwie pelomocnika Skarzacej,
moéwigcego iz Wojewoda Eédzki w uzasadnieniu swojej decyzjli podnidst kwestie
ujawnionego statutn Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk z dnia 1 kwietnia 1965 r.
Zdaniem skarzacego, samo jego ujawnienie nie oznacza jednak automatycznie,
e ten dokument - a raczej potwierdzona kserokopig kserokopii - moze stanowic¢ dowod
w przedmiotowym postgpowaniu odwolawczym. Kwestia ta moze by¢ jedynie podstawa
do wszczecia ewentualnego postepowania opariego na innych przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego, organ odwolawczy stwierdza, co nastgpuje.

- stwierdzenie iz mamy do czynienia z potwierdzona kserokopia kserokopii nie jest
zgodne ze stanem faktycznym sprawy. Na statucie zatwierdzonym w 1965 r. widnieje zapis:
stwierdzam zgodnoéé z oryginatem bedgcym w posiadaniu Zarzqdu Wspdlnoty Gruntowef
w Lutomiersku, Lask 2.04.1994 Wladystaw Majewski z up. Kierownik Urzedu oraz zapis:
stwierdzam zgodno$é kserokopii z kserokopiq potwierdzonqg za zgodno$é z oryginalem
26.02.2020 r. Elzbieta Szmagaj Sekretarz Powiatu w Easku. Statut zatwierdzony w 1965 r.
jest kserokopia potwierdzona za zgodno$¢ =z oryginalem zatem w ocenie organu
odwolawczego nalezy Statut ten trakiowaé jako dokument nie budzacy watpliwosci.

- postepowanie odwolawcze charakteryzuje sie wszechstronnym wyjasnieniem
wszelkich watpliwodci pojawiajagcym sie w nim. Kwestia ujawnienia zatwierdzonego
w1965 r, Stamtu Spdiki dla zagospodarowania Wspdlnoty wsi Lutomiersk dopiero
w postepowanin odwolawczym, jest dla postgpowania odwolawczego badajacego zgodnosc
z prawem decyzji organu I instancji orzekajgcej o zatwierdzeniu statutu (,kolejnego statutu”)
kwestia zasadnicza, w zwigzku z czym musi zostac rozstrzygnigta w postgpowaniu
zwyklym. Nieuwzglednienie tego faktu, tak jak pelnomocnik Skarzacej wnosi
spowodowaloby naruszenie art. 18 ust. 1 w.0.z.w.g. w sposob razacy. W obrocie prawnym
nle moga bowiem istied 2 statuty tej samej Wspélnoty. Kwestia ta nie moze byc postawa
do prowadzenia innego postepowania nadzwyczajnego, zaskarzona decyzja Starosty
Pabianickiego z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019 nie nabrala cech decyzji
ostatecznej.

Z nizej przedstawionych powoddéw nie jest zasadny rdwniez zarzut, iz prowadzenie
postepowania wyjasniajacego wobec obu tych podmiotéw majacych prawo do odwolania,
spowodowalo jedynie nagromadzenie nieistotnych izbednych dokumentéw, naruszanie
ustawy o ochronie danych osobowych RODO oraz bezpodstawne publiczne ujawnianie

dokumentéw z postepowania administracyjnego objetego tajemnica shizbows.




- stosownie do postanowient zawartych w decyzji kasatoryjnej, Starosta Pabianicki
bedzie zobowiazany do przeprowadzenia ponownego postepowania administracyjnego
z wniosku pelnomocnika Skarzacej, jednakze w procesie wypracowania przysziego
orzeczenia zwigzany bedzie przede wszystkim przepisami prawa. Starosta Pabianicki jest
w pelni organem niezaleznym i bedzie mégl pozyskiwaé nowe dowody i wowczas
na podstawie zgromadzonych akt oceniaé, czy zgromadzone dokumenty, ktore zdaniem
organu odwolawczego s istotne w sprawie przedmiotowego wniosku.

- nie doszlo do naruszania ustawy o ochronie danych osobowych RODO przez
publikacje pism i decyzji, ktdre kierowal organ odwolawczy do wiadomosci stronom
postepowania w sposdb ustalony przez art. 8b w.o.z.w.g. w zwiazku z art. 49 Kpa. Pisma
wydane w sprawie mialy na celu wyjasnienie kwestii ewentualnego uregulowania stanu
prawnego Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk. W swietle dokonanych przez organ
odwolawczy ustalen, iz dokumentacje dotyczaca utworzenia tej Spokki posiadaly osoby
pelnigce funkcje Przewodniczacego Spéld, (co wynika ze Statutu zatwierdzonego w dniu
1 kwietnia 1965 r.) organ odwolawczy zwrocit sie do Pana Wlodzimierza Paczkowskiego,
jako penigcego funkecje Przewodniczacego Zarzadu Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk,
(co wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy uméw, ktdre w imieniu Zarzadu Spoiki
podpisywal z Wéjtem Gminy Lutomiersk w sprawie dotyczacej uzyczenia dzialek) oraz
do Pana Henryka Rzadzifskiego, ktéry mégt odebraé dokumentacje od Pani Zofii
Gawrofiskie] (co wynika z ww. pisma Pani Elibiety Nowalnickiej). Z protokolu
sporzadzonego w dniu 30 grudnia 1964 r. z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Zarzadu Spolki
dla zagospodarowania Wspdlnoty w Lutomiersku znajdujacego sig (w 1- z 16 teczek)
sprawy o znaku: GG.6820.20.2016/2019 wynika, iz Pan Henryk Rzadzinski pelnil funkcje
Przewodniczacego Komisji Rewizj(jnej. Z tresci omawianych powyzej pism wynika, Ze osoby
* te zostaly poproszone o wyjasnienia na okolicznos¢ czy posiadaja dokumentacje, ktdrq z racji
pelnienia przez nich funkcji w Zarzadzie Spdtki dla zagospodarowania Wspdlnoty
Gruntowej wsi Lutomiersk moga posiadad, zatem zarzut naruszania ustawy o ochronie danych
osobowych RODO jest nieuzasadniony.

- dokumenty te nie zostaly objete tajemnica, co powoduje, iz zarzut bezpodstawnego
publicznego ujawniania dokumentéw z postepowania administracyjnego pozbawiony
jest racji.

Odnoszac sie do zarzutu mdwiacego, 12 organ odwolawczy ograniczyt sig jedynie
do ustalenia, Ze Wéjt Gminy Lutomiersk nie jest strong postepowania oraz Ze taki przymiot

posiada Pan Piotr Podsiadly reprezentowany przez Panig Zofle Nowalnicka,




ale nie uwzglednit jako strony postepowania osoby ujete w decyzji z dnia 6 czerwca 2019
znak: GG.6810.20.2016/2019, to w ocenie organu odwolawczego jest on réwniez chybiony.
Zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 49 Kpa w zwiazku z art. 8b wo.z.w.g., organ
odwolawczy ustalit strony postepowania oraz zapewnit tym stronom uczestnictwo
w przedmiotowym postepowaniu poprzez wywieszenie pism i decyzji na tablicy ogloszen
w miejscowoséci Lutomiersk, w Urzedzie Gminy Lutomiersk i w Starostwie Powiatowym
w Pabianicach przez okres 14 dni oraz umieszczenie pism i decyzji w Biuletynie Informacji
Publicznych. Stosownie do art. 49 § 2 Kpa dzien, w ktorym nastgpilo publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej wskazuje sie w tredci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia,
w ktorym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie
pisma w BIP. Takie dzialanie jest réwniez zgodne z zasadg okreslong w art. 10 § Kpa,
méwigeq o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym
w sprawie na kazdym etapie postepowania.
Zgodnie z utrwalong lini3 orzecznictwa dotyczgcego zatwierdzenia Statutn Spotkd
dla Zagospodarowania Wspdlnoty Gruntewe]j danej wsi, a reprezentowang m.in. w wyreku
z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt I SA/Ld 621/19 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bodzi przyjal, iz w trybie art. 49 Kpa w zw. z art. 8b w.0.z.w.g. wynika uprawnienie organu
do dorgczania pism w postepowaniu administracyinym poprzez obwieszczenie publiczne,
w tym poprzez wywieszenie obwieszczenta na tablicy ogloszeil urzedu, kiéry wydat decyzje
oraz w danej miejscowosci. Organ odwolawczy wysylal bezposrednio korespondencje (pisma,
decyzje) tylko do Pana Tadeusza Borkowskiego Wéjta Gminy Lutomiersk i Pani Elzbiety
Nowalinickiej, pelnomocnika Pana Piotra Podsiadlego, z inicjaiywy tych oséb zostalo
bowiem wszczete postepowanie odwolawcze oraz do Pana Dariusza Rzadzinskiego
pelnomocnika Pani Janiny Rzadzinskiej, z wniosku kidrej zostala wydana przez Staroste
Pabianickiego zaskarzona decyzja. Dzialanie powyisze jest zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, W éwietle powyzszych ustalef nie zrozumialym jest réwniez zarzut
méwiacy, i2 w przypadku tego postepowania to powielanie nastapilo poprzez zalecanie
umieszczania pism zawierajacych informacje na stronach BIP.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iZ zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong
w art. 7 Kpa, organ administracji publicznej obowiazany jest podjal wszelkie kroki
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny

i shuszny interes strony. Trafnoé¢ rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie wymaga




zatem szczegblowego zbadania i rozwazZenia argumentéw, ktére stanowilyby podstawe do
podjecia konkretnego rozstrzygniecia. Organ odwolawczy prowadzil postgpowanie zgodnie
z wymogami z art. 7 Kpa 1 art. 77 § 1 Kpa. Zawiadomieniem z dnia 27 maja 2020 r.
na podstawie art. 10 § 1 Kpa poinformowal strony postepowania o mozliwoéci zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie, co stworzyto mozliwos¢ dostepu
do akt wszystkim posiadajacym przymiot strony, w tym pelnomocnikowi Skarzacej.
Na kazdym etapie postepowania informowal strony o podjetych czynnosciach w sprawie.
Zdaniem organu odwolawczego zarzuty i argumeniy zawarte w sprzeciwie nie zashiguja
na uwzglednienie.
Organ odwolawczy pragnie zwrécié uwage, iz Pan Ryszard Wegner pismem z dnia

4 kwietnia 2020 r. powiadomil organ odwolawczy, iz czlonkowie spélki udziatowcy ustaleni
decyzj z dnia 6 czerwca 2019 1. na zebraniu w dniu 1 marca 2020 r. dokonali zmiany
kwestionowanego statutu i uchwalili nowy statut. Jednolity tekst statutu zostal przekazany
przez Pana Darinsza Rzadzifiskiego Starodcie Pabianickiemu do zatwierdzenia. Co mogloby
wskazywad, iz pelnomocnik Skarzacej sklonny jest do uwzglednienia argumentow i uwag
organu odwolawczego.

Odpowiadajac na sprzeciw organ odwolawczy podtrzymuje stanowisko zajete
w zaskarzonej decyzji, w uzasadnienin ktérego przedstawil faktyczne i prawne aspekty
podjetego rozstrzygniecia.

Skarzacy w tredci zloZonego sprzeciwu nie przytoczyl argumentdw, ktdre moglyby
stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji, dlatego majac na uwadze powyisze,

wnosze jak na wstepie.

Z up. WOJEWODY EODZKIEGO

Piotr Chabior
Kierownik
Oddziatu Rolnictwa i Srodowiska
Wydziala Rolnictwa i Transportu

Akta sprawy zostaly przekazane do WSA w Lodzi przy pismie z dnia 21 lipca 2020 r., stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw
Pana Ryszarda Wegnera.

Otrzymuja:
Pani Elzhieta Nowalnicka, pelnomocnik Pana Pictra Podsiadlego,
Starosta Pablamicki {celem wywieszenia na tablicy ogloszen w Starostwie i na BIP,
Wéijt Gminy Lutomiersk (celem wywieszenia na tablicy ogloszef w Urzedzie Greiny w Lutomierslar),
Pan Stanistaw Kotlicki - soltys Wsi Lutomtersk (celem wywieszenta ne tablicy ogloszed w solectwie Lutomiersk),
Minister Rolnictwa 1 Wsi, z nwagl na ponaglenie Pana Darlusza Rzadziniskiego,
Prokuratura Rejonowa w Pabianicach Prokurator Agnieszka Baj sygn. PR 17.2020,
aa,
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