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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz, U, z 2020 r. poz. 256, dalej jako ,.k.p.a.”) oraz art. 8m
i art, 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 t. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
- (tekst jednolity: Dz U. z 2016 roku, poz. 703 - dalej jako ,u.0.z.w.g”), po rozpatrzeniu
odwotania Pani Elzbiety Nowalnickiej, pelnomocnika Pana Piotra Podsiadtego od decyzji
z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019, mocg ktérej Starosta Pabianicki orzek!
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. u.0.z.w.g. 0:

1) zatwierdzeniu statutu Spétki dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej
wsi Lutomiersk, stanowigcego integralng cze$¢ decyzji,

2) wywieszeniu ww. decyzji na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Lutomiersk
i w Starostwie Powiatowym w Pabianicach na okres 14 dni oraz umieszczeniu tej decyzji
w Biuletynie Informacji Publicznych

uchylam zaskarzong decyzj¢ organu I instancji w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019, Starosta Pabianicki
zatwierdzit statut Spotki dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk, “

Z materiatu dowodowego Wynika, ze Pan Tadeusz Borkowski Wéjt Gminy Lutomiersk
pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. znak: RRiGZ.6873.02.2019 skierowal do Starosty
Pabianickiego za;‘zuty dotyczgce prowadzonego postgpowania zakoriczonego wydaniem
decyzji z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019, wskazujace iz decyzja ta moze
posiada¢ znamiona niewaznosci z mocy prawa i dlatego domaga si¢ jej uchylenia. Pismem
z dnia I8 grudnia 2019 r, znak: GG.6810.30.2019, Starosta Pabianicki przekazal powyzsze
pismo do Wojewody Lédzkiego wraz z aktami sprawy o tym zﬁaku.

Wojewoda £.0dzki pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. wezwat Skarzacego do zlozenia
wlasnorgeznego podpisu pod pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. nazwanym odwolaniem

bowiem pismo zostalo przekazane do Starosty Pabianickiego drogy Jfaksowg,
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W wyznaczonym terminie, Skarzacy przekazat podpisane pismo.

Przy piémie z 7 stycznia 2020 r. znak GG.6810.30.2019, Starosta Pabianicki przestat
do Wojewody Lédzkiego pismo Pani Elzbiety Nowalnickiej, pethomocnika Pana Piotra
Podsiadlego, Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Wspélnoty Gruntowe Wsi Lutomiersk,
w ktorym strona Skarzaca kwestionuje dzialania Wspolnoty Gruntowej wsi Lutomiersk,
polegajace na braku zawiadomienia stron o terminie zebrania tej Wspdlnoty w pazdzierniku

2019 r., a tym samym wyraza niezadowolenie z przyjecia statutu Wspolnoty Gruntowe.

Pismo z dnia 30 grudnia 2019 r. nazwane profestem zostalo skierowane do Starostwa
Powiatowego w Pabianicach. Z tresci pism: Pana Tadeusza Borkowskiego i Pani Elzbiety
Nowalnickiej, nie wynika, iz autorzy zwracaja si¢ do Wojewody Lédzkiego o rozpatrzenie
ich, jako odwotania od decyzji z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019. Z tego
tez wzgledu, Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi przekazal przy pismie z dnia 20 stycznia
2020r. Staroscie Pabianickiemu powyzsze pisma wraz z aktami, w celu nadania
im stosownego biegu, zgodnego z przepisami prawa. Wyjasnione zostalo, ze decyzja z dnia
28 listopada 2019 r. znak: GG6810.30.2019 jest aktem nieostatecznym dlatego organ
I instancji winien rozwazyé mozliwos$é zastosowania trybu okre§lonego w art. 133 kp.a.,
gdy nie zastosuje-trybu zawartego w art. 132 k.p.a. Takie dziatanie mogloby mie¢ miejsce
dopiero po uzyskaniu stanowiska, iz Skarzacy domagaja siec od Wojewody Loédzkiego
weryfikacji przedm'iotowej decyzji, w trybie odwolawczym.

Przy piémie z dnia 20 stycznia 2020 r. Starosta Pabianicki przekazal do Wojewody
F.odzkiego pismo Pan Ryszarda Wegnera z dnia 14 stycznia 2020 1., w ktérym autor stwierdza
m.in., iz decyzja Starosty z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019 stala si¢
z dniem 19 grudnia 2019 r ostateczna, a spotka nabyla z tym dniem osobowos$¢ prawng, w
zwiazku z czym Wojewoda L(’)dzki powinien odméwi¢é wszczgcia jakiegokolwiek
postepowania. Wéjt Gminy Lutomiersk nie jest strong tego postgpowania. Ustalenie to
kilkakrotnie Pan Ryszard Wegner powtarzal w swoich pismach do organu odwolawczego,
domagajac sie odmowy wszczgeia postgpowania.

Pan Ryszard Wegner w dniu 21 stycznia przybyl do Urzgdu, w celu zapoznania sig
z aktami przedmiotowej sprawy, przedloZyl decyzje z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn.
(GG.6820.20.2016/2019, ktéra Starosta Pabianicki uznal Pana Ryszarda Wegnera za strong
postepowania. ‘

Starosta Pabianicki przy pi$mie z dnia 3 lutego 2020 r. znak: GG.6810.30.2019,
dziatajac na podstawie art. 133 kp.a. przekazal do Wojewody Lodzkiego odwotania:
Pana Tadeusza Borkowskiego Wdjta Gmihy Lutomiersk z dnia 12 grudnia 2020 r.
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uzupelnione pismem z dnia 24 stycznia 2020 1. oraz Pani Elzbiety Nowalnickiej,
peinomocnika Pana Piotra Podsiadfego z dnia 30 grudnia 2019 r. uzupelnione pismem z dnia
27 stycznia 2020 1. od decyzji z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019, moca
ktérej Starosta Pabianicki orzekt o zatwierdzeniu statutu Spoiki dla zagospodarowania
Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomicrsk. Wyjasnil, iz nie zastosowat trybu zawartego w art. 132
Kpa. Zdaniem Starosty Pabianickiego, Pan Piotr Podsiadly nie byt czlonkiem Wspdlnoty
Gruntowej wsi Lutomiersk, i nie zostal ujety w wykazie okreslonym wdecyzji z dnia
6 czerwea 2019 r. znak: GG.6810.20.2016, z powodu iz‘nie ztozyt wniosku o wpis na liste
uprawnionych. Spéltka nie wylonila jeszcze swoich organéw ze wzgledu na toczace sie
postgpowanic odwolawcze, z tego tez wzgledu Pan Piotr Podsiadly nie moze petni¢ funkeji
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej tej Wspdlnoty. Odwotania przekazane zostaly wraz
z aktami znak: GG.6810.30.2019 zwiazanymi z wydaniem decyzji z dnia 28 listopada 2019 r.
Od dnia 3 lutego 2020 r. mamy do czynienia z postgpowaniem odwotawczym
od decyzji Starosty Pabianickiego z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019.W
pismie z dnia 12 grudnia 2019 r., naiwanym odwolaniem Pan Tadeusz Borkowski Woijt
Gminy Lutomiersk przedmiotowej decyzji zarzuca naruszenie podstawowych zasad
postepowania administracyjnego. Zdaniem Skarzacego, Starosta nie zweryfikowal,
czy czlonkowie wspolnoty mieli zapewnione prawo udzialt w zebraniu zalozycielskim
cztonkéw spotki, ktore odbylo sie w dniu 21 wrzesnia 2019 1. Z tego zebrania zostat
sporzgdzony protokol, ktéry podpisat Pan Dariusz Rzadzinski. Wéjt podnosi ponadto,
iz w trakeie tego zebrania odezytane zostaly dwa wzory statutdw, w utworzonym statucie
dokonano wielu zmian, jednak nie ustalono jego jednolitej tresci, dlatego podjeto decyzje
o zorganizowaniu kolejnego zebrania, przed uplywem trzech miesiecy tj. z koficem
pazdziernika 2019 r. Kolejne zeb.ranie si¢g nie odbylo, a tym samym nie mogta by¢é podjeta
»Uchwata nr 3” o przyjeciu statutu spélki. Przyjeta uchwata nie konkretyzuje na czym
polegaly zmiany dwéch zaproponowanych projektéw statutow, ktore doprowadzity
do ustalenia ostatecznej wersji statutu, Pan Dariusz Rzadzinski jako peiﬁomocnik Pani Janiny
Rzadzinskiej, uprawnionej do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej wsi Lutomiersk wystapit
z wnioskiem do Starosty Pabianickiego o zatwierdzenie statutu spolki. Wnioskodawca
do wniosku dolgczyl m.n. ,Uchwale nr 1 o utworzeniul Spotki o nazwie Wspdlnota
Gruntowa Lutomiersk”, ,,Uchwale nr 3 o przyjeciu statutu spotki”. Wedtug Wéjta Gminy
Lutomiersk, Starosta Pabianicki ograniczyt sie do automatycznej akceptacji przedlozonej
mu uchwaly w sprawie zatwierdzenia statutu spétki, nie podjat proby jej analizy pod katem

prawidlowosci przeprowadzenia zebrania oraz zawiadomienia wszystkich  czlonkow
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wspélnoty o terminie zebrania czlonkéw i tresci zaproponowanych uchwat, jakie mialy
by¢ przedmiotem obrad. Starosta Pabianicki nie zwrécit uwagi na tre$¢ protokolu, ktory
powinien byé pisemnym sprawozdaniem z przebiegu zebrania, czyli dokumentem, ktéry
potwierdza wykonanie czynnodci, opisuje ich przebieg (np. kto zabieral glos, o czym
dyskutowano, jakie padty argumenty i kontrargumenty, jak dlugo trwalo zebranie, jakie
decyzje podjcto). Protokot w sposéb wyrazny powinien wskazywac wprowadzone zmiany
w statucie. Skarzacy przywoluje wyrok z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt II OSK 353/15,
w ktérym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz podstawg decyzji wyrazajacej zgode
na zatwierdzenie statutu Iub zmian w statucie, na podstawie art. 18 ust. 1 w.0.z.w.g. stanowi
uchwala podjeta przez dana wspolnote gruntowa. Uchwata taka powinna stanowié
potwierdzenie przyjecia statutu spétki, badz przyjecia konkretnych zmian w statucie
w wyniku glosowania, zapisanego w protokole zebrania wspdlnoty. Istota tekstu jednolitego
jakiegokolwiek dokumentu jest opracowanie go na podstawie uprzednio dokonanych zmian
w pierwotnym tekscie.

Zdaniem Skarzacego, jesli takowych zmian nie opisano w protokole i nie zalgczono
projektéw na ktérych pracowano podczas zebrania, to trudno moéwié o poprawnosci
1 zgodnosci uchwaly z wolg zebranych. W zalaczonej do statutu tabeli brakuje podpiséw
udziatoweéw, co moze $wiadezyé o nie przyjeciu tego dokumentu przez uprawnionych
do udziatu we Wspdlnocie na przedmiotowym zebraniu. Reasumujac Skarzacy stwierdza,
iz Starosta Pabianicki poprzez niezbadanie poprawnosci sporzadzenia protokohu z zebrania
i formalnej poprawnosdci procedury podejmowania uchwaty w sprawie przyj ¢cia statutu moégt
wydaé decyzje, ktora posiada znamiona niewaznoéci z mocy prawa. Biorac powyzsze
pod uwage Skarzacy stwierdza, iz zlozy wniosek do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych POWYZSZE] Sprawy.

Pan Dariusz Rzgdzinski pismem z dnia 4 stycznia 2020 r. odnidst sig¢ do odwolania
Pana Tadeusza Borkowskiego Wéjta Gminy Lutomiersk, polemizujac z zarzutami
podniesionymi w odwolaniu. Jego zdaniem nie zastuguja one na uznanie, z powodow ktore
ponizej przedstawia: po pierwsze: decyzjg z dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG.6810.30.2019,
Starosta Pabianicki zatwierdzit Statut Spotki dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej
wsi Lutomiersk. Decyzja ta zostata opublikowana i wobec braku jej zaskarzenia w dniu
dzisiejszym jest ostateczna; po drugie: Wojt Gminy Lutomiersk, pismem Starosty
Pabianickiego z dnia 24 paZdziernika 2019 r. zostal powiadomiony o wszczeciu
postepowania w sprawie zatwierdzenia statutu Spolki dla zagospodarowania Wspdlnoty

Gruntowej wsi Lutomiersk, jednak zadnych zastrzezen w wyznaczonym terminie nie zgtosit
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do sprawy; po trzecie: zarzut podniesiony przez Wojta dotyczacy ,.niewaznosci z mocy
prawa”, decyzji Starosty z dnia 28 listopada 2019 r. jest absurdalny, a uzasadnienie
stanowiska przez Skarzacego nie znajduje oparcia przepisach prawa jak i w faktach, Wg
strony:

- nieprawdziwy jest zarzut moéwigcey, ze na zebraniu w dniu 21 wrzesnia 2019 r. podjeto
decyzjg o zorganizowaniu kolejnego zebrania, celem zatwierdzenia statutu przez osoby
posiadajace udzialy we wspolnocie gruntowej, oraz e nie ustalono jednolitej formy statutu.
Z zapisu protokolu z tego zebrania, zawartego w punkeie 8 wynika, ze powstal pisemny tekst
statutu, ktdry po odczytaniu zostal przeglosowany,

- roéwniez nieprawdziwy jest zarzut mowiacy, Ze ,,...zebranie kolejne nie odbylo sie,
a tym samym nie mogla by¢ podjeta Uchwala nr 3”,

- Dbezzasadny jest zarzut nieprawidlowego zwolania zebrania. Zgodnie
z art. 14 ,u.0.zw.g”, osoby uprawnione zobowigzane s3 do aktywnosci w celu utworzenia
spotki i uchwalenie jej statutu, ktéry zawieraé bedzie zasady obowigzujgce na przysztose,
gdyz w przeciwnym przypadku, zastosowanie znajduje dyspozycja zawarta w art. 25 ustawy,
méwigea o mozliwosci powolania przez Wéjta spotki przymusowej,

" - zadna z 0sdb uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej nie zglosita zadnych

zastrzezen.
Reasumujgc Pan Dariusz Rzadzinski wnosi o niepodejmowanie zadnych dziatas
administracyjnych przez Urzad Wojewodzki w zwigzku z przekazaniem przedmiotowego
pisma przez Starost¢ Pabianickiego. Sugeruje, iz pismo to nalezy odesta¢ do Starosty |
Pabianickiego, ktéry odlozy je ,ad ackia” z adnotacja, ze tre§¢ informacii zostala przyjeta
do wiadomosci.

Pan Tadeusz Borkowski W()jt Gminy Lutomiersk przy piSmie z dnia 24 stycznia
2020 r. przekazal do organu odwolawczego uwierzytelnione kopie uchwat Przewodniczacego
Zarzgdu Spotki dla zagospodarowani Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk (2010 r.-2019 r.),
oraz umow podpisanych przez Przewodniczacego Zarzadu Spétki dla zagospodarowania
Wspblnoty Gruntowej wsi Lutomiersk z Wojtem Gminy Lutomiersk. Wéréd nich jest:
uchwata nr 4/2009 z dnia 9 wrzesnia 2009 r., podpisana przez Pana Andrzeja Gawroniskiego,
Przewodniczacego Zarzadu Spétki dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej wsi
Lutomiersk o podjecin decyzji w sprawie uzyczenia Gminie Lutomiersk dziatki nr ewid, 404
0 pow. 900 m?, w celu urzadzenia placu zabaw dla dzieci, na okres 3 lat; umowa uzyczenia
tej dziatki podpisana z Wéjtem Gminy Lutomiersk w dniu 12 marca 2010 r.; uchwala.

z dnia 7 marca 2013 1 podpisana przez Pana Wiodzimierza Paczkowskiego,
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Przewodniczacego Zarzadu Spotki dla  zagospodarowania Wspdinoty Gruntowe)
wsi Lutomiersk o podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia Gminie Lutomiersk przedmiotowe
dziafki; umowa uzyczenia tej dziatki podpisana z Wéjtem Gminy Lutomiersk w dniu 7 marca
2013 r, oraz kolejne uchwaly i umowy uzyczenia tej dziatki Gminie Lutomiersk
wraz z ostatnig umowa sporzadzong w dniu 8 marca 2019 . na kolejne ttzy lata.

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r., organ odwolawczy wystapil do Starosty Pabianickiego
o przekazanie catodci akt sprawy, ktore byly analizowane przez organ I instancji,
a co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji z dnia 28 listopada 2019 r., czyli
o akta zwigzane z decyzja z dnia 30 maja 1994 r. znak: GG.6018/1/93/94 Kierownika Urzedu
Rejonowego w Lasku o uznaniu za wspdlnotg gruntowa nieruchomosci polozone] we wsi
Lutomiersk, decyzja z dnia 6 czerwca 2019 r. znak: GG.6810.20.2016 Starosty Pabianickiego,
ustalajgca wykaz 0séb uprawnionych do udzialu we Wspélnocie Gruntowe; wsi Lutomiersk
otaz wykaz obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udzialéw we wspélnocie, ktéra ostateczna stala sig 31 lipca 2019 .

Pismem z dnia 19 lutego 2020 r. organ odwolawczy wezwat ponownie Pana Tadeusza
Borkowskiego Wéjta Gminy Lutomiersk do uzupetnienia odwolania poprzez przedtozenie
dokumentow swiadczacych o posiad_;miu przymiotu sirony, w szczegdlnodci czy Skarzacy
korzystal z gruniu Wspélnoty w latach 60 przez rok czasu przed dniem 5 lipca 1963 r,
czyli przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 1. wo.z.w.g oraz posiadat
gospodarstwo rolne w tej wsi, badZz jest nastgpca prawnym oséb, o ktérych mowa
w art, 6 ust. 1 lubust. 2 w.o.zw.g.

Pan Tadeusz Borkowski Wojt Gminy Lutomiersk w pidmie z dnia 26 lutego-2020 r.
znak: RRiGZ.6873.02.2019, wskazat na uregulowanie stanu prawnego Wspolnoty
wsi Lutomiersk w latach 60-tycﬁ. Na potwierdzenie przekazal dokument nazwany Statut
Spotki dla Zagospodarowania Wspélnoty wsi Lutomiersk zatwierdzony przez Kierownika
Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa, inz. Stanistawa gmigiela, w dniu 1 kwietnia 1965 r
Statut sporzgdzony zostat na druku zatgcznika do Zarzadzenia Ministréw Rolnictwa oraz
Legnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 29 kwietnia 1964 r. (M.P. Nr 53 poz.145),
okre$lajacego wzor statutu wspélnoty gruntowej. W punkcie 1 § 4 statutu zostata zawarta
informacja, ze (...) Spotka zostala utworzona na podstawie decyzji Wydziatu Rolnictwa
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Eodzi z dnia 1 kwietnia 1964 r. Zgodnie
z przepisem § 3 statutu, terenem dziatalnosci spolki sq grunty wspolne o powierzchni
43,19 ha, polozone na obszarze wsi Lutomiersk. Na przedmiotowym dokumencie widnieje

zapis: stwierdzam zgodno$é z oryginalem bedgcym w posiadaniu Zarzqdu Wspoinoty
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Gruntowej w Lutomiersku, Lask 2.04.1994 Wladystaw Majewski z up. Kierownik Urzedu oraz
zapis: stwierdzam zgodno$¢ kserokopii z kserokopiq potwierdzong za zgodnosé z oryginatem
26.02.2020 r. Elzbieta Szmagaj Sekretarz Powiatu w Easku. Przekazano calg tresé Statutu
Spotki dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk. Zdaniem Wéjta Gminy
Lutomiersk wtym stanie faktycznym, nie bylo mozliwe ponownego wydanie zaskarzonej
decyzji przez Starost¢ Pabianickiego. Starosta powinien po wniesieniu wniosku sprawdzié w
Archiwach Pafstwowych czy znajdujg sig dokumenty dotyczace uregulowania stanu
prawnego tej Wspolnoty. Przed zatwierdzeniem tego statutu ustalony zostat przez Wydziat
Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku wykaz
0s6b uprawnionych do udzialu we Wspolnocie Gruntowej wsi Lutomiersk, ktéry zostal
dotgezony do ww. pisma w formie kserokopii potrwierdzonej przez Panig Elzbiete Szmagaj
Sekretarza Powiatu Laskiego w dniu 26 lutego 2020 r. za zgodno$¢ z kopia. Na liscie te]
znajduja si¢ imiona i nazwiska 102 os6b, rolnikéw kidrzy korzysiali, korzystajq ze wspdinoty
gruntowej oraz posiadajq gospodarstwa rolne, od ktorych wymierzono podatek gruntowy.
Przekazany zostal réwniez wykaz 8 os6b zatytulowany nizej wymienieni rolnicy korzystali ze
wspdlnoty gruniowej, lecz zaprzestali z niej  korzystaé. Zdaniem Skarzacego, na
powyzszych listach nie wykazano osoby, ktéra zostata wymieniona pod pozycja 14 w decyzji
Starosty Pabianickiego z dnia 6 czerwca 2019 r. Biorge powyzsze pod uwage, Skarzacy
wnosi o uchylenie decyzji Starosty Pabianickiego z dnia 6 czerwca 2019 r. znak
(GG.6820.20.2016/2019, ustalajacej wykaz osob uprawnionych do udzialu we Wspdlnocie
Gruntowej wsi Lutomiersk (...) oraz decyzji Starosty Pabianickiego z dnia 28 listopada 2019
r. znak GG.6810.30.2019, zatwierdzajacej statut Spélki dla zagospodarowania Wspélnoty
Gruntowej wsi Lutomiersk, wskazujac na wadg okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Przy pi$mie z dnia 26 lutégo 2020 r. wniesione zostalty do przedmiotowej sprawy
jeszeze inne dokumenty, takie jak: pismo Spétki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku z dnia
18 lutego 1976 r. adresowane do Urzgdu Gminy w Lutomiersku, ktérym Przewodniczacy
Zarzadu Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk domagat si¢ dokonania korekty w wymiarze
zobowiazania pienigznego przez wytaczenie obszaréw, ktére nie s3 uzytkowane przez Spoétke
dla zagospodarowania Wsp6lnoty Gruntowej wsi Lutomiersk. Podnidst, ze wymiar dokonany
zostal z ogblnej powierzchni 69,72 ha chociaz obejmuje on a) czeéé pastwiska Kozlowki
zajetej na kapielisko, droge dojazdowa do niego wraz z parkingiem na samochody,
b) dziatke nr ewid. 1224, ktéra nie jest w calodci uzytkowana przez Spolke, czesé tej dzialki
uzytkuje uzytkownik indywidualny, ¢) dziatka nr ewid. 1179 jest uzytkowana przez Gminng

Spoldzielni¢ w Lutomiersku gdzie usytuowana jest restauracja "Bogdanka”, d) dziatki nr
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ewid.: 960 i 961 sg zajgte na cmentarz Barttomieja i ulicg Glowackiego, Stodolniang i
Bartlomieja, ) czgsé dziatki nr ewid. 1234 jest zajgta pod targowisko.
Przekazane zostaly réwniez dokumenty potwierdzajace prowadzenie postgpowania
administracyjnego, zakoficzonego wydaniem decyzji przez Wydziat Rolnictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi z dnia 1 kwietnia 1964 r. Sg to: pismo kierowane przez
ten organ do Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku oraz pismo z dnia
21 marca 1964 r. bedace odpowiedzia Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej
w Lutomiersku.

Pani Elzbieta Nowalnicka petnomocnik Pana Piotra Podsiadlego w pismie z dnia
6 marca 2020 r. podniosta fakt, iz statut te] Wspdlnoty z dnia 1 kwietnia 1965 t. nie zostat
uchylony. Nieuchylenie tego statutu powoduje, Ze jest on nadal obowigzujacy. Nie zmienily
sie przepisy stanowigce podstawg jego wydania, obowigzuje zaréwno ustawa z dnia
29 czerwca 1963 1. jak i zarzadzenie Ministréw Rolnictwa oraz Lesénictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 29 kwietnia 1964 1. okreslajagce wzér statutu wspélnoty gruntowe;.
Z przepisu § 1 statutu wynika, ze Spotka dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej
wsi Lutomiersk posiadala osobowosé prawng i dzialala na podstawie statutu. W przepisie
§ 4 statutu stwierdzono, ze Spélka zostala utworzona na podstawie decyzji Wrydziatu
Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi z dnia 1 kwietnia
1965 t., stosownie do art. 25 ,uw.0.z.w.g”. W powyzszym statucie przewidziano jako organ
Spétki m.in. Komisje Rewizyjna. Zdaniem Skarzacej, skoro w skiad tego organu wchodzit
(ojciec Skarzacej) Pan Piotr Podsiadly, to powinien byé zawiadomiony o sprawach
dotyczacych tej Wspélnoty i do czasu ewentualnego uchylenia statutu z 1965 r. powinien
bra¢ udzial w pracach tej Wspélnoty. Pan Piotr Podsiadly nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi, ze byt Przewddxﬁczqcym Komisji Rewizyjnej. Dokumentacja dotyczaca
Wsp6lnoty Gruntowej byla u niezyjacego juz Przewodniczacego Pana ~Andrzeja
Gawroniskiego. Dokumentacje te bez niczyjego upowaznienia  ani wczesniejszego
uzgodnienia zabral od Pani Zofii Gawronskiej, zony Pana Andrzeja Gawronskiego, Pan
Henryk Rzadzinski. Dokumenty potwierdzajace, ze Pan Piotr Podsiadly byl uprawnionym do
udzialu we Wspdlnocie Gruntowej wsi Lutomiersk, zdaniem Skarzacej znajdujg si¢ u Panstwa
Rzadzifiskich. W ocenie Skarzacej beda potrzebne réwniez zeznania ze $wiadkow. Przepis
art. 75 § 1 k.p.a dopuszcza jako dowéd zeznania $wiadkéw. Legalnos¢ dziatania Wspdlnoty
Gruntowej wsi Lutomiersk uzalezniona jest wigc od wyjasnienia podnoszonych w tym

pismie kwestii.
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Pan Dariusz Rzadzifiski w dniu 9 marca 2020 r. w tutejszym Urzedzie zapoznat sig

z aktami postgpowania odwotawczego. Pismem z dnia 9 marca 2020 r. Wnioskodawca
odni6st si¢ do prowadzonego postgpowania wyjasniajacego. Jego zdaniem, procedowanie
tego postgpowania jest niedopuszczalne i naraza postepowanie na zarzut niewaznosci.
Organ odwolawczy powinien umorzyé postgpowanie odwolaweze, gdyz odwolania: Wéijta
Gminy Lutomiersk i Pana Piotra Podsiadtego nie pochodza od stron postepowania. Prawo
do zlozenia odwolania maja jedynie osbby wskazane w wykazie zatagczonym do decyzji
Starosty Pabianickiego z dnia 6 czerwca 2019 r. znak: GG.6810.20.2019. Zadna z tych oséb
nie odwolata si¢ od tej decyzji. W ocenie autora pisma, nie ma zadnego znaczenia w sprawie
odnalezienie przeZ Wéjta Gminy Lutomiersk jakich$ starych dokumentéw nawet, jesli
sg prawdziwe. Starosta badal czy zaskarzony statut stworzyly osoby uprawnione zgodnic
z regulami zawartymi w stosownej ustawie i to takze jedynie powinien bada¢ organ
odwotawczy. Zachowanie organu I instancji w tej sprawie byto catkowicie prawidtowe. Organ
odwolawezy powinien porusza¢ si¢ w granicach sprawy, ktéra jest przedmiotem odwolania.

Biorge pod uwage powyzsze informacje, organ odwolawczy zwrécil si¢ pismami:
do Pana Wlodzimierza Paczkowskiego, pelniacego funkcje Przewodniczacego Wspélnoty
Gruntowej ‘wsi Lutomiersk, do Pani Zofii Gawroriskiej zony Pana Andrzeja Gawronskiego
bylego Przewodniczacego, ktora mogla posiada¢ dokumenty Spétki, do Pana Henryka
Rzgdzifiskiego, ktéry mogt odebraé dokumenty od Pani Zoﬁi Gawroniskiej z prosbg
0 wyjasnienie, c¢zy sg Oni w posiadaniu dokumentéw dotyczacych powolania Spétki
i zatwierdzenia jej statutu decyzja Wydzialu Rolnictwa i Leénictwa Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w Lodzi z dnia 1 kwietnia 1965 r. oraz o ewentualne udostepnienie tych
dokumentéw do wgladu. Jednoczesnie pismem z dnia 26 marca 2020 r. zostal przedtuzony
do dnia 4 czerwca 2020 r. termin postqpowania odwolawczego.

W zwigzku z pismem Prokuratury Rejonowej w Pabianicach z 12 marca 2020 1.
o sygn. akt PR 17.2020, organ odwolawczy przy pismie z dnia 18 marca 2020 r. przekazal
do Prokuratury kserokopie uwierzjtelnionych akt sprawy o sygn. RT-11.7511.7.2019 oraz
w oryginale akta sprawy o sygn. GG.6810.20.2016/2019 zwiazane z wydaniem przez Starostg
Pabianickiego decyzji z dnia 6 czerwea 2019 r., poprzedzajacej wydanie zaskarzonej decyzji,
oraz akta sprawy o sygn. GG.6810.30.2019 dotyczgce decyzji z dnia 28 listopada 2019 1.

Pismem z dnia 4 kwictnia 2020 r. Pan Ryszard Wegner zwrécit si¢ do Wojewody
Lodzkiego, w ktérym domaga si¢ wydania postanowienia w trybie art, 61a Kpa bowiem Wéjt
Gminy Lutomiersk nie jest strong tego postepowania. Jednoczegnie domaga si¢ umorzenia

postgpowania odwolawczego dlatego ze czlonkowie spélki udzialowey ustaleni decyzja
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7 dnia 6 czerwea 2019 1. powolali w dniu 21 wrzesnia 2019 r. Spotke, zas na zebraniu w dniu
1 marca 2020 r. dokonali zmiany kwestionowanego statutu i uchwalili nowy statut. Jednolity
tekst statutu zostal przekazany do Starosty do zatwierdzenia. Pismem tym Pan Ryszard
Wegner domaga si¢ réwniez zawiadomienia Prokuratury o braku wlasciwego dziatania Wojta
Gminy Lutomiersk w sprawie nadzoru nad Wspolnota Gruntowa wsi Lutomiersk, zalaczajac
do pisma skany elekironicznych dokumentow obrazujacych korespondencj¢ prowadzong
z' Wéjtem Gminy Lutomiersk. Dolgczony zostal réwniez skan ostatniej strony statutu
podpisanego w dniu 1.IV.65 r. przez Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa z zapisem
potwierdzam za zgodno$é z oryginatem, na ktérym jest adnotacja, iz jest on w posiadaniu
Pana Ryszarda Wegnera.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. organ odwolawczy powiadomit Pana Ryszarda
Wegnera o tym, iz strona niezadowolona z dzialania Wojta sama moze wystgpic
do Prokuratury.

Pismem z 7 kwietnia 2020 r. Pan Ryszard Wegner ponowil zadania przekazania
Prokuraturze Jego zastrzezen wobec dziatania Wéjta Gminy Lutomiersk. Organ odwolawczy
przy piémie z dnia 9 kwietnia 2020 r., przekazat skany pism Pana Ryszarda Wegnera
do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach, w celu uzupeinienia materiatlu dowodowego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt PR 17.2020.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r. Pan Ryszard Wegner wni6st pismo do Wojewody
Lodzkiego nazwane ponagléniem w ktorym kwestionuje przedluzenie pismem z dnia
26 marca 2020 r. terminu postepowania odwolawczego do dnia 4 czerwca 2020 r.,
powtarzajgc praktycznie te same argumenty ktére zostaly podniesione w piSmie
z dnia 4 kwietnia 2020 r. _

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. Wojewoda Lodzki w odpowiedzi na pismo z dnia
9 kwietnia 2020 1. wyjasnit Panu Ryszardowi Wegnerowi, iz od dnia 31 marca 2020 . weszla
w zycie ustawa z dnia 2 marca 2020 r o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych chordb zakaznych
oraz wywolanych nimi skutkéw kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374). Zgodnie
z art.15 zzs ust. 1 pkt 6 specustawy bieg terminéw procesowych w postepowaniu
administracyjnym nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Skutkiem prawnym
jest wstrzymanie terminéw do dokonania czynnosci zardwno przez strony, jak i przez organy
administracji publicznej. Przepis art. 15 zzs ust. 10 specustawy zastizega, ze wowczas nie

stosuje si¢ przepisow o bezczynnosci organu.
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Pan Tadeusz Borkowski, Wéjt Gminy Lutomiersk, pismem z dnia 27 kwietnia 2020 .
RRiGZ.6873.02.2019 przekazal organowi odwolawczemu informacje, ze dla dziatki
o nr ewid. 481 polozonej w obrgbie 14 Lutomiersk, gmina Lutomiersk prowadzona jest
ksigga wieczysta o numerze SR1 L/00048657/6, w ktérej wystepuje ona jako droga. Dzialka
nr ewid. 481 ma powierzchnig 0,1505 ha i jest oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako droga (dr). Dzialka ta wymieniona zostata wérod dziatek stanowigcych nieruchomogé
nalezacg do Wspblnoty Gruntowej wsi Lutomiersk. W zaskarzonej decyzji organ I instancji
stwierdzif, iz Kierownik Urzedu Rejonowego w Lasku ostateczng decyzjg z dnia 30 maja
1994 r. znak: G.6018.1/93/94 uznat za wspdlnote gruntowa nieruchomosci potozone we wsi
Lutomiersk oznaczone numerami: 866, 661, 896, 660, 231, 24, 481, 475, 925, 922, 919, 67/1,
67/4, 66/2, 229, 185, 190, 165, 404, 543 i 498 o powierzchni 67,67 ha. W zataczeniu do tego
pisma przekazane zostaly réwniez inne dokumenty, w tym treéé catego statutu Spotki
dla zagospodarowania Wspblnoty wsi Lutomiersk zatwierdzonego przez Kierownika
Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa, inz. Stanistawa Smigiela, w dniu 1 kwietnia 1965 1.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. Starosta Pabianicki przekazat do tut. Urzedu, pismo
z dnia 6 kwietnia 2020 r. Pana Ryszarda Wegnera, ktérym autor zwrécit sie do Starosty
Pabianickiego o dolaczenie do akt sprawy o sygn. GG.6820.20.2016 zwigzanych z decyzja
z dnia 6 czerwea 2019 1. kopii pisma sporzadzonego przez Gminng Rade Narodowa
w Lutomiersku w 1964 r. przedstawiajgcego liste rolnikow korzystajacych ze Wspénoty
Gruntowej w Lutomiersku.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. Wojewoda E.6dzki przekazat do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pismo nazwane ponagleniem Pana Dariusza Rzadzirskiego z dnia 5 kwietnia
2020 r., (ktére wptyngto do tut. Urzedu w dniu 10 kwietnia 2020 r.) kierowane do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Organ .odwoiawczy wyjasnil, iz postgpowanie jest w toku. Kilka
0s6b zostalo wezwanych do zlozenia wyjasnien i przedlozenia dowodéw na istnienia
Zarzadu Spétki reprezentujacego t¢ Wspdlnote. Osoby te zostaly wskazane przez Skarzacych,
w celu wyjasnienia faktu istnienia w latach 60-tych Zarzadu Spétki dla zagospodarowania
Wspblnoty Gruntowej Wsi Lutomiersk. Zostalo podniesione, iz z uwagi na wejscie w zycie
z dniem 31 marca 2020 r. przepisu art. 15 zzs ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych  rozwigzaniach  zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem wirusa COVID-2 oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz, U.
z 2020 r. poz. 385) terminy w postgpowaniach administracyjnych zostaty od tego dnia

wstrzymane a biegnace zawieszone na okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego.
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Zawiadomieniem z dnia 27 maja 2020 r., Wojewoda Lédzki poinformowal strony
postepowania o mozliwoéci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
i wniesienia uwag i zastrzezen do akt sprawy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Pismem tym stronom przekazano ponadto informacje, iz od dnia 24 maja
2020 r. rozpoczely biec terminy, ktore ulegly zawieszeniu mocg art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy
7z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem wirusa COVID-2 oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 385) w zwigzku z ich uchyleniem przez art. 46 pkt 20
ustawy z dnia 14 maja 2020 . o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziafan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz. 875).

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. Pan Ryszard Wegner zwrécit si¢ Wojewody
Loédzkiego o umozliwienie dostepu w systemic teleinformatycznym do zgromadzonego
materialu w sprawie o sygn. RT-IL.7511.7.2019 dotyczacej prowadzonego postepowania
odwolawczego, z pominigciem osobistego stawiennictwa w siedzibie tut. Urzgdu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. odpowiadajagc na powyisze pismo organ
odwotawczy poinformowat Pana Ryszarda Wegnera, ze realizacja uprawnienia strony
wynikajaca z art. 73 k.p.a., co do zasady winna odbywa¢ si¢ w- siedzibie organu - $wiadczy
o tym kategorycznie sformutowany art. 73 § 1a k.p.a, ktéry stanowi, ze czynnosci okreslone
w § 1 sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika
tego organu. Sprawa o0 sygn, RT-I1.7511.7.2019 prowadzona jest papierowo. Pelna
dokumentacja odzwierciedlajaca przebieg zatatwiania i rozstrzygnigcia sprawy zostala
zgromadzona w teczkach aktowych. Z przyczyn technicznych nie ma mozliwosei spelnienia

zadania zawartego w pi$mie z dnia 4 czerwca 2020 r. wgladu do akt sprawy na odlegtosé.

Po wnikliwej analizie materialu dowodowego organ II instancji zwazyl,
co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze jest w pelni oparte na zasadzie skargowosci. Oznacza
to, ze moze byé ono uruchomione tylko w wyniku podjecia przez uprawniony podmiot
czynnosci procesowej — wniesienia odwolania.

Odwotlanie Wdjta Gniiny Lutomiersk zostalo rozpoznane decyzja z dnia 18 czerwca
2020 1. znak. RT-I1.7511.7.2019 o umorzeniu postgpowania odwoltawezego.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, reprezentowang w wyroku NSA II OSK 353/15
z dnia 22 listopada 2016 1. uchwaly powinny by¢ przedtozone do zatwierdzenia Wéjtowi,

ktéry zgodnie z art. 23 w.o.zw.g. sprawuje nadzor nad dzialalnoscig spotki. Powyzsze

str. 12




uchwaty wymagaja zatwierdzenia przez Wéjta Gminy Lutomiersk. Udzial Wéjta
jako podmiotu publicznego w tej sprawie jest uzasadniony. |

Przedmiotem tego orzeczenia jest odwolanie Pani Elzbiety Nowalnickiej,
pelnomocnika Pana Piotra Podsiadlego. W odwotaniu Pani Elzbieta Nowalnicka stwierdzita,
iz Pan Piotr Podsiadly pehit funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Zarzadu Spétki
dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk, jednak nie dysponuje
dokumentami potwierdzajgcymi ten fakt, Podniosla, iz dokumentacja dotyczaca Wspélnoty
Gruntowej byla u niezyjacego juz Przewodniczacego Andrzeja Gawronskiego. Dokumentacje
ta od Pani Zofii Gawroniskiej, Zony Pana Andrzeja Gawronskiego, zabrat
Pan Henryk Rzadzinski,

Zgodnie z zasada prawdy obiektywnej wyrazong w przepisie art. 7 Kpa, organy
administracji publicznej obowigzane sa podjaé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes strony. Trafnos¢ rozstrzygniccia w kazde indywidualnej sprawie
wymaga zatem szczegOltowego zbadania i rozwazenia argumentéw, ktére stanowilyby
podstawe do podjecia konkretnego rozstrzygnigeia. Wydajac rozstrzygniecie (decyzj¢) organy
s3 ‘zobowigzane do przestrzegania przepiséw procedury administracyjnej, a =zatem
zobowiétzane sg do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujacego
zebrania j rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art, 77 § L kpa.
oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogéw okreslonych w przepisie art. 107 § 3
k.p.a. (wyrok W. S.A. w Krakowie z dnia 5 listopada 2015 r. IT SA/Kr 958/ 15).

Organ odwolawczy zobowigzany jest uwzglednié wymagania zawarte w art. 7 Kpa,
art. 77 § 1 k.p.a., czyli dopusci¢ wskazane przez strone dowody lub wyjasnienia.

W zwiazku z powzie,ciein wiadomosei, iz dokumentacja dotyczaca Wspdlnoty
Gruntowej byla u niezyjacego Andrzeja Gawrofiskiego, organ odwolawczy pismem z dnia
16 marca 2020 r. wezwal Panig Zofie Gawronska, zong Andrzeja Gawroniskiego, ktéra
w pismie z dnia 10 kwietnia 2020 r. wyjasnila, iz po $mierci meza, kilka lat temu przekazala
jakies dokumenty Panu Henrykowi Rzqdzifiskiemu, na ktorg okolicznosé byla juz wredy
przestuchana  przez Policje. Wezwana prosio zwrécenie sie do Policji o dostgp
do wyjadnien, jakie woéwezas zlozyla, Organ odwolawczy wczeSniej wezwal
Pana Wiodzimierza Paczkowskiego petnigcego funkcje Przewodniczacego Spotki od 2013 r.
do 2019r. a takze Pana Henryka Rzadzifiskiego do zlozenia wyjasnien na okoliczno$é
czy osoby te posiadajg dokumenty dotyczace Wspélnoty Gruntowej, jednak nie wplynely
zadne wyjasnienia od tych oséb.
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Otgan odwolawezy w ramach kompetencji wynikajacych z art. 136 k.p.a.
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktorego ustalit, iz:

- Odnaleziony zostat Statut Spétki dla Zagospodarowania Wspélnoty wsi Lutomiersk
zatwierdzony (nadany) przez Kierownika Wydzialu Rolnictwa i Lesnictwa, w dniu
1 kwietnia 1965 r. W statucie stwierdza sig, iz przedmiotowa Spétka utworzona zostala
na podstawie decyzji Wydzialu Rolnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi
7z dnia 1 kwietnia 1964 r., dokumentacje dotyczaca utworzenia tej Spétki posiadaty osoby
pelniace funkeje Przewodniczacego Spoélki. Na przedmiotowym dokumencie (statucie)
widnicje zapis: stwierdzam zgodno$é z oryginatem bedgcym w posiadaniv  Zarzqdu
Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku, Lask 2.04.1994 Wiadystaw Majewski z up. Kierownik
Urzedu oraz zapis: stwierdzam zgodno$é kserokopii z kserokopiq potwierdzong za zgodno$¢
z oryginalem 26.02.2020 r. Elzbieta Szmagaj Sekretarz Powiatu w Lasku.

- Decyzji Wydziatu Rolnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi
7 dnia 1 kwietnia 1964 r. nie odnaleziono w Archiwum Panstwowym w Lodzi, o czym
powiadomil Wéjt Gminy Lutomiersk w pi$mie z dnia 27 marca 2020 1.

- W piémie z dnia 26 lutego 2020 r, Wojt Gminy. Lutomiersk poinformowat,
iz obecnie Przewodniczacym Spotki dla zagospodarowania Wspélnoty- wsi Lutomiersk jest
Pan Wlodzimierz Paczkowski, skarbnikiem jest Pan Krzysztof Bujnowicz, a Panowie:
Piotr Podsiadly, Zdzistaw Przyrowski, Jan Koztowski wchodza w skiad Komisji Rewizyjnej.

- Przewodniczacy Zarzadu Spotki dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej
wsi Lutomiersk, Pan Andrzej Gawronski, podpisal uchwate nr 4/2009 z dnia 9 wrzesnia
2009 1., o podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia Gminie Lutomiersk dziatki nr ewid. 404
o powierzchni 900 m? w celu urzadzenia placu zabaw dla dzieci, na okres 3 lat,
otaz podpisal umowe z Wéjtem Gminy Lutomiersk w dniu 12 marca 2010 r. dotyczaca
uzyczenia tej dziatki. )

- Pan Wiodzimierz Paczkowski, obecny Przewodniczgocy Zarzadu Spotki
dlia zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk podpisat m.in. uchwat¢ z dnia
7 marca 2013 r. o podjeciu decyiji w sprawie uzyczenia Gminie Lutomiersk przedmiotowe;
dzialki, oraz podpisat umowe z Wéjtem Gminy Lutomiersk w dniu 7 marca 2013 r. dotyczaca
uzyczenia tej dziatki oraz kolejne uchwaty i umowy uzyczenia tej dziatki Gminie Lutomiersk
wraz z ostatnia sporzadzong w dniu 8 marca 2019 r. na kolejne trzy lata. W aktach sprawy
znajdujg sie uwierzytelnione kserokopie tych dokumentow.

- Pan Ryszard Wegner przy piémie z dnia 4 kwietnia 2020 r. przekazat do organu

odwolawczego skan ostatniej strony statutu Spotki dla zagospodarowania Wspélnoty
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wsi Lutomiersk zatwierdzonego przez Kierownika Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa, w dniu
1 kwietnia 1965 r. z dopiskiem iz jest on w Jego posiadaniu. Przy pismie z dnia 6 kwietnia
2020 r., ktorym autor zwrdcit si¢ do Starosty Pabianickiego o dolgczenie do akt sprawy
o sygn. GG.6820.20.2016 zwigzanych z wydaniem decyzji z dnia 6 czerwca 2019 r.
przekazal kopig¢ pisma sporzadzonego przez Gminng Radg Narodowa w Lutomiersku
w 1964 1. przedstawiajacego liste rolnikéw korzystajacych ze Wspélnoty Gruntowej
w Lutomiersku (102 osgb).

Biorac powyzsze pod uwage, jak roéwniez lini¢ orzecznictwa reprezentowang
m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie sygn. akt 434/18
z dnia 26 wrzesnia 2018 r. organ odwolawczy stwierdza, iz Pan Piotr Podsiadly, petniacy
‘funkch Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Wspolnoty ma przymiot strony.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku sygn. akt 434/18 z dnia 26 wrzesnia 2018 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w analogicznej sprawie stwierdzil, iz
Skarzgcy wskazal, iz sprawowat funkcje przewodniczacego Zarzadu Spéiki, co w jego ocenie
wskazuje na fakt jego czlonkostwa w Spolce. Starosta blednie przyjal, iz (nie ma on
przymiotu strony) odwolujacy si¢ nie jest osobg uprawniong do udzialu w organach Spéiki
oraz osoba uprawniona do udziatu w Spélce. Zdaniem Sadu w pierwszej kolejnosei jest
zbadanie czy skarga pochodzi od podmiotu uprawnionego do jego wniesienia. Przedmiotem
jest decyzja zatwierdzajaca statut Spotki gruntowej. Przy czym skarzacy nie zostal uznany
jako uprawniony do udzialu w wspélnocie gruntowej, co kwestionuje w skardze. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, ze specyfiki ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. u.o.z;w.g., ktora
nakazuje rozstrzygnigcie w trybie administracyjnym o istnieniu praw rzeczowych, wynika
interes prawny strony postgpowania administracyjnego o ustalenie skiadu osobowego
wspolnoty gruntowej przejawia si§ w podaniu strony do uzyskania potwierdzenia istnienia
takiego prawa wynikajacego z prawa rzeczowego. Interes prawny skarzacego wyraza sie w
jego prawie do bycia strong postgpowania administracyjnego, ktérego podmiotem jest jego
udzial we wspolnocie. Skarga podlega rozpatrzeniu albowiem Sad niezwiazany granicami
skargi stwierdza, ze zaréwno zaskarzona decyzja jak i poprzedzajaca ja decyzja wydane
zostaly z naruszeniem prawa ustawy z dnia z dnia 29 czerwea 1963 1. 1.0.7.w. g., (1j. art. 1 ust.
112, art. 8 ust. 11iust. 2, wzw. zart. 6 ust. 1 iust. 2, art. 14 ust. 1, art, 15, art. 16, art. 18 ust,
1i2). '

Podobna sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Odwolanie wniost

pelnomocnik w imieniu i na rzecz Pana Piotra Podsiadlego, ktory petni funkcje
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Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Zarzadu Spéiki dla zagospodarowania Wspélnoty
Gruntowe]j wsi Lutomiersk, co w Jego ocenie wskazuje na fakt jego cztonkostwa w Spélce.

Zaskarzona decyzja zgodnie z wymogami okreflonymi w art. 8 ust. 6 wo.zw.g
w zwiazku z art. 49 § 11 2 k.p.a. zostala w formie publicznego obwieszczenia dorgezona
stronom, przez wywieszenie jej na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Lutomiersk
i w Starostwie Powiatowym w Pabianicach na okres 14 dni oraz umieszczeniu tej decyzji
w Biuletynie Informacji Publicznych. Po uptywie terminu 14 dniowego uwaZza sig, 1z
nastapilo jej doreczenie. W terminie oznaczonym w pouczeniu tej decyzji, to jest 14 dni od
dnia jej doreczenia strony mialy prawo wnies¢ od niej odwotanie.

Z uwagi na to, iz odwotanie wniesione zostalo przez strong Skarzaca w terminie
okreslonym dla stron, tj. 30 grudnia 2019 r. nalezy je rozpatrzy¢ pod wzgledem
merytoryczinym.

Niczasadne sa zatem wszelkie zarzuty podniesione przez Pana Dariusza
Rzadzinskiego i Pana Ryszarda Wegnera, mowigce o ostatecznosci tej decyzji.

Organ odwolawczy zgadza si¢ ze strong Skarzaca, Ze legalnosé dziatania Wspoélnoty
Gruntowej wsi Lutomiersk uzalezniona jest od wyjasnienia podnoszonych w pismie z dnia
6 marca 2020 r. kwestii. Dokumentacja dotyczaca Wsp6lnoty Gruntowej wsi Lutomiersk z lat
60-tych jest istotng kwestig, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przed rozpatrzeniem wniosku
Pana Dariusza qudziﬂskiegd, pelnomocnika Pani Janiny Rzadzifskiej z pazdziernika 2019 .,
o zatwierdzenie statutu tej Wspdlnoty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2018 1. o sygn. akt I OSK
1890/17 stwierdzil, iz z przepiséw tych wynika wigc zasada, Ze lista uprawnionych do udziatu
we wspolnocie jest sporzadzona i zatwierdzona przez wlasciwy organ tylko jeden raz.

Przedstawione dokumenty moga wskazywaé na stan, ze statut tej Wspdlnoty zostat
juz zatwierdzony stosowng decyzja. Kwestia ta ma istotne znaczenie. Nie moga istnie¢ dwa
zatwierdzone statuty spotki sprawujacej zarzad nad wspdlnotg.

Jezeli natomiast wprowadzone zostana zmiany w stosunku do poprzedniego
zatwierdzonego w 1965 r statutu zatwierdzeniu podlegaja tylko te zmiany. Mozliwe jest takie
przedstawienie do zatwierdzenia jednolitego tekstu statutu, przy czym w takiej sytuacji
konieczne jest zaznaczenie tych przepiséw statutu, ktore ulegly zmianie (wyrok WSA
w Gliwicach wyrok z dnia 24 lipca 2017 . sygn. akt SA/GL 402/17).

Wszystkie te okolicznosci winny byé przedmiotem badania w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym zakoficzonym zaskarzona decyzja na podstawie art. 18 ust.1 w.o.z.w.g.

Ich zupelne pominigcie przez organ I instancji i bezrefleksyjne zatwierdzenie statutu Spotki
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dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej wsi Lutomiersk stanowi naruszenie jednej
z zasad postgpowania administracyjnego, ktoéra obliguje organ administraqyjny
do wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy — art. 7 k.p.a., a
takze - art. 77 § 1 k.p.a. i - art. 80 k.p.a. Naruszenie to moglo mieé istotny wplyw na wynik
sprawy co uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Przepis art. 18 ust. 1 wo.z.w.g., méwi, iz statut spolki, jego zmiany, zatwierdza
starosta w drodze decyzji. Stosownie do tego przepisu, jezeli tre§¢ uchwaty jest niezgodna
z przebiegiem glosowania to nie moze ona stanowi¢ podstawy do zatwierdzenia statutu.

Z dokumentéw przedlozonych przez Pana Dariusza Rzadzifnskiego przy wniosku
0 zatwierdzenie statutu Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk nie ma dokumentu, w ktérym
ogblne zgromadzenie potwierdzilo przyjecie uchwaly. Wprawdzie z przedlozonych przy
wniosku Uchwat nr 1, nr. 2, nr. 3 wynika, iz zostata powolana spétka dla zagospodarowania
Wspélnoty Gruntowej w migjscowosei Lutomiersk i uchwalono statut, jednakze uchwaly
nie zostaty zatwierdzone przez ogdt zgromadzonych czlonkéw Wspédlnoty, W aktach nie ma
uchwaty ogélnego zgromadzenia cztonkéw Wspélnoty akceptujacej tresé statutu. Przekazana
zostala jedynie lista z podpisami zgromadzonych czlonkéw Wspodlnoty, ki6ra potwierdza
ich obecnos¢ na zebraniu. Lista przy Uchwatach nr 1, nr 2, nr 3 jest pusta. W zalgczonym
do wniosku protokole nie wykazano na czym polegaly roznice w proponowanym projekcie
statutu, przede wszystkim z przediozonym tekstem statutu zatwierdzonego 1 kwietnia 1965 r.
Pan Dariusz Rzadzinski w przedmiotowym wnioskiem domaga si¢ zatwierdzenia tego statutu,
co przeczy temu, iz statut Spotki zatwierdzony zostal juz w 1965 r. Zaskarzong decyzja
Starosta Pabianicki orzeki o zatwierdzeniu statutu, natomiast przestany przez organ I instancji
do organu odwolawczego statut Wspdlnoty Gruntowe] wsi Lutomiersk nie ma $ladéw
zatwierdzenia go przez Staroste Pabianickiego. '

Whiesiony przez Pana Ryszarda Wegnera i Wojta Gminy Lutomiersk do organu
odwolawczego dokument, Statut Spétki dla Zagospodarowania Wspolnoty wsi Lutomiersk
zostal zatwierdzony w dniu 1 kwietnia 1965 r. Zgodnie z zapisami tego statutu przedmiotowa
Spélka utworzona zostala na podstawie decyzji Wydziatu Rolnictwa Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w Lodzi zdnia 1 kwictnia 1964 r., dokumentacje dotyczaca utworzenia
tej Spotki posiadaty osoby pelnigce funkcje Przewodniczacego Spotki. Wsréd dokumentacji
winna by¢ decyzja Wydziatu Rolnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi

z dnia I kwietnia 1964 r., ktorej nie odnaleziono w Archiwum Panstwowym w Lodzi.
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Statutu, jako dokumentu nie mozna podwazy¢, ani zbagatelizowaé, gdyz zostal
on uwierzytelniony za zgodno$é z oryginatem przez Wiadystawa Majewskiego dziatajacego
z up. Kierownika Urzedu w Lasku w dniu 2 kwietnia 1994 .

Realizacja obowiazkéw ewidencyjnych wynikajacych z art. 18 ust. 2. wo.z.w.g.,
dotyczaca nazwy spolki 1 skladu zarzadu spotki oraz obszaru wspélnoty gruntowej 1 wykazy
uprawnionych do korzystania z tej wspolnoty podlegaja z urzedu wpisowi do ewidencji
gruntéw. Wszelkie pozniejsze zmiany w obszarze wspoblnoty gruntowej i w wykazie 0sob
uprawnionych, jak réwniez zmiana statutu i zmiany w sktadzie osobowym zarzadu, zglasza
do ewidencji zarzad spélki. Te dzialania wykraczajg poza zakres uprawnien Starosty
okreslonych w art. 18 ust. 1 dotyczacych zatwierdzenia statutu Spotki.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy z dnia 29 czerwea 1963 r. u. o.z.w.g.
druk nr 3193 z dnia 23 lutego 2015 r., stwierdzono: jesli za$ do wydania tego typu decyzji
doszlo juz w przesztoci, to organy administracji publicznej nie sa uprawnione do kolejnego
orzekania w tym przedmiocie, gdyz wowczas stan takiej wspolnoty gruntowej uwaza sig
juz za uregulowany.

Zgodnie z przepisem § 3 statutu, terenem dziatalno$ei spolki sg grunty wspolne
o powierzchni 43,19 ha, polozone na obszarze wsi Lutomiersk, tymczasem w decyzjach,
do ktérych jest odwolanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, tfj. W decyzji Starosty
Pabianickiego z dnia 6 czerwca 2019 r. znak: GG.6820.202.2016/2019 — terenem dziatalnosci
spolki sa grunty wspblne o facznej powierzchni 67,6154 ha, w decyzji Kierownika Urzgdu
Rejonowego w Fasku z dnia 30 maja 1994 r. znak: G.6018/1/93/94 - terenem dziatalnosci
spotki sg grunty wspdine tacznej powierzehni 67.67 ha. Powyzsze rozbieznosci muszg zostaé
wyjasnione. Decyzja ustalajgca grunty wspolne ma charakter deklaratoryjny, stwierdza ona
jedynie stan prawny istniejacy w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 1, czyli
5 lipca 1963 r. Oznacza to, ze nieruchomosci nicobjete ta decyzjg nie mogg by¢ uwazane
za stanowigce wspolnote gruntowa.

W tym miejscu organ odwolawczy pragnie zwrdci¢ uwage na pismo Spotki Wspolnoty
Gruntowej w Lutomiersku z dnia 18 iutego 1976 r. adresowane do Urzedu Gminy
w Lutomiersku, ktorym Przewodniczacy Zarzadu Wspoélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk
domagal sie dokonania korekty w wymiarze zobowiazania pienigznego przez wylaczenie
obszaréw, ktére nie sa uzytkowane przez Spotke dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowe;
wsi Lutomiersk. Podniost, ze wymiar dokonany zostal z ogoélnej powierzchni 69,72 ha

chociaz obejmuje on tereny, kiéry nic sa w catodci uzytkowane przez Spoike.
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Zdaniem organu odwolawczego, statut zatwierdzony w 1965 r. moze $wiadczyé
0 uregulowanym stanie prawnym Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk. Reczg organu
I instancji w ponownym postgpowaniu jest pozyskanie do wgladu decyzji Wydziatu
Rolnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej wlodzi z dnia 1 kwietnia 1964 r.
o utworzeniu tej Spotki. Kwestia ta wymaga szczegolowego wyjasnienia, przy zastosowaniu
instrumentéw okreslonych w k.p.a., w tym przez dokonanie wezwania do zlozenia zeznaf,
o ktorych mowa wart. 75 § 1 k.p.a., zorganizowanie rozprawy administracyjnej, z udziatem
strony Skarzacej oraz Pana Wiodzimicrza Paczkowskiego, Pana Henryka Rzadzifiskiego,
Pana Ryszarda Wegnera, o czym stanowi Rozdziat 5 k.p.a. (art. 89 do art. 96).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz pismem z dnia 4 kwietnia 2020 r. Pan Ryszard Wegner
- powiadomil organ odwotawczy, iz czlonkowie spotki, udziatowey ustaleni decyzjg z dnia
6 czerwca 2019 r. powolali w dniu 21 wrzesnia 2019 r. Spétke, zaé na zebraniu w dniu
1 marca 2020 r. dokonali zmiany kwestionowanego statutu i uchwalili nowy statut,
Jednolity tekst statutu zostat przekazany do Starosty Pabianickiego do zatwierdzenia.

Odwotanie Pani Elzbiety Nowalnickiej, pelnomocnika Pana Piotra Podsiadlego
od przedmiotowej decyzji, orgaﬁ odwolawezy uznal za zgodne z prawem i rozpatrzyt
je pod wzgledem merytorycznym, do czego sig¢ odniést w przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z utrwalong linia w orzecznictwie, reprezentowang m.in. w wyroku
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2009 r. Sygn.
“akt SA/Gd 747/08, nie stoi na przeszkodzie umorzenie postepowania odwolawczego
wszezgtego  odwolaniem wniesionym przez podmiot pozbawiony przymiotu strony
postgpowania réwnoczesnie z odwolaniem wniesionym przez podmiot uznany przez organ
odwolawczy za strong. W takiej sytuacji mozliwe jest cze$ciowe umorzenie postgpowania
w czesel dotyczacej odwolania osoby nie uznanej przez organ odwotawczy za strone
postgpowania. Takie rozstrzygnigcia, wydanie decyzji o umorzeniu postepowania
odwolawczego w czeéei dotyczacej odwolania osoby nie uznanej za strone post¢powania,
a w pozostalej czgéci wydanie decyzji merytorycznej, sa zgodne =z Wokmi
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2006 t. sygn.
akt IV/Wa 482/06, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 marca
2008 r. sygn. akt II SA/Kr 810/07 (publ. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych
— http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dziatanie, ktére nalezy przeprowadzié¢ w celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci
jest szerokie, wykracza poza ramy okreslone w art. 136 Kpa dla organu odwolawczego.
Z tego tez wzgledu sprawa wniosku Pana Dariusza Rzadzifiskiego o zatwierdzenie statutu
Spotki dla zagospodarowania Wspblnoty Gruntowej wsi Lutomiersk zostaje przekazane
do ponownego doglebnego wyjasnienia przez organ I instanci.
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Odpowiadajac na zarzuty Pana Ryszarda Wegnera kierowane do Wojewody Lodzkiego
w pismie z dnia 14 stycznia 2020 r., w ktérym autor m.in. stwierdzil, iz decyzja Starosty z
dnia 28 listopada 2019 r. znak: GG:6810.30.2019 stata si¢ z dniem 19 grudnia 2019 r
ostateczna, a spélka nabyla z tym dniem osobowo$é prawna, Wojewoda Lodzki powinien
odméwi¢ wszezecia jakiegokolwiek postepowania. Wéijt Gminy Lutomiersk nie jest strong
tego postepowania. Stanowisko takie kilkakrotnie Pan Ryszard Wegner powtarzat w swoich
pismach kierowanych do organu odwotawczego, domagajac si¢ odmowy wszCzgcia
postgpowania.

Zauwazyé nalezy, iz organ odwolawczy prowadzi posigpowanie wszczgte odwolaniem
Wéjta Gminy Lutomiersk i odwolaniem Pani Elzbiety Nowalnickiej, peinomocnika Pana
Piotra Podsiadiego. Pan Tadeusz Borkowski W6jt Gminy Lutomiersk podnosit, iz dziatka
nt ewid. 481 polozona w obregbie 14 Lutomiersk, dla kt6rej prowadzona jest ksigga wieczysta
onumerze SRIL/00048657/6, wystepujaca jako droga, byla wymieniona wéréd dziatek
stanowigcych nieruchomosé nalezaca do Wspélnoty —Gruntowej wsi Lutomiersk.
W zaskarzonej decyzji organ I instancji stwierdzit, iz Kierownik Urzedu Rejonowego
w Lasku ostateczng decyzja z dnia 30 maja 1994 r. znak: G.6018.1/93/94 uznat za wspélnotg
gruntows nieruchomosci polozone we wsi Lutomiersk oznaczone numetrami: 866, 661, 8§96,
660, 231, 24, 481, 475, 925, 922, 919, 67/1, 67/4, 66/2, 229, 185, 190, 165, 404, 543 i 498
o powierzchni 67,67 ha. Decyzja ta jest zwigzana z decyzja zaskarzong.
Wielu Wnioskodawcéw we wnioskach podnosito fakt, iz w sklad nieruchomogci Wspolnoty
wehodzi dziatka nr ewid. 481. Z tego wzgledu organ odwolawczy prowadzil przedmiotowe
postepowanie z udzialem Pana Tadeusza Borkowskiego Wojta Gminy Lutomiersk, jednakze
zobowigzal Skarzacego do udowodnienia, iz spetnia wymagania okre§lone w art. 6 ust. 1 lub 2
w.0.z.w.g. Z powodu nie speinienia przez Skarzacego wymagan okreslonych w tym przepisie,
wydana zostata decyzja z dnia 18 czerwca 2020 .

Z tych samych wzgledow zarzuty podniesione ptzez Pana Dariusza Rzadzinskiego,
o podobnej treéei co zarzuty podniesione przez Pana Ryszarda Wegnera, organ odwotawczy
uznat za bezzasadne.

Przepis art. 15 kpa wyraza zasad¢ dwuinstancyjnosci —postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem kazda sprawa administracyjna rozpoznana
{ rozstrzygnieta decyzja organu I instancji podlega, w wyniku wniesienia odwolania, przez
legitymowany podmiot, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ II instancji,
a zatem jest dwukrotnie rozpoznawana i rozstrzygnigta. Dwukrotne rozpoznanie oznacza
obowigzek przeprowadzenia dwukrotnie postgpowania wyjasniajgcego.

W literaturze wskazuje sig, ze k.p.a. wyodrebnia dwie przestanki wydania przez organ
odwolawezy decyzji uchylajgcej zaskarzong decyzje w catodci i przekazujgeej sprawe

do ponownego tozpatrzenia przez organ I instancji: a) stanowcze stwierdzenie przez organ
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odwotawczy, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw postgpowania,
czyli przepiséw kodeksu oraz/lub przepisow o postepowaniu zawartych w ustawach
szczegllnych; b) uznanie przez organ odwolawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotity wplyw na jej rozstrzygnigcie,

Zatem orzeczenie kasacyjne znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy organ I instancji
z powodu naruszenia przepisOw postgpowania nie przeprowadzil postepowania
wyjasniajacego w zakresie majacym istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, natomiast
usunigcie tego naruszenia nie miesci sie w kompetencjach organu odwotawczego
zakreslonych w art. 136 kp.a. Z takg sytuacja mamy do czynienia w sprawie, organ
I instancji nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego w znacznej czesci.

Z tych wzgleddéw wniosek Pana Dariusza Rzadzifiskiego, pelnomocnika Pani Janiny
Rzadzinskiej wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego przez organ I instancji.

Ze wzgledu na wadliwo$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego polegajgcego
na braku wyjasnienia w spos6b wyczerpujacy okolicznosci faktycznych majacych wplyw
na wynik wydanego rozsirzygnigcia, zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. nalezalo uchylié
zaskarzong decyzje i sprawe wniosku przekazaé organowi 1 instancji do ponownego
rozpatrzenia. Organ odwolawczy wskazuje zatem, ze w ponownie prowadzonym
postepowaniu organ [ instancji powinien:

1) przeprowadzi¢ wyczerpujgce postepowanie wyjasniajace w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem uwag i wskazéwek organu
odwotawczego, o czym jest mowa powyzej, '

2) przeprowadzi¢ wszystkie mozliwe dowody,

3) dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci na podstawic analizy catego materiatu
réwniez tego, w ktorego jest posiadaniu, jak i tego jaki moze pozyska¢ od innych
OIganow, _

4) uzasadni¢ szczegdélowo stanowisko podjete w decyzji.

Dlatego tez przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ I instancji winien wydaé
. decyzjg, stosowng do zgromadzonego materiatu dowodowego po wyczerpaniu wszelkich
mozliwosci ustalenia stanu faktycznego m.in. po przeprowadzeniu rozprawy administracyj nej,
dopuszczeniu wszelkich dowodéw, kt6re ten stan w sposéb jednoznaczny potwierdzaja.
Decyzja ta winna by¢ uzasadniona zgodnie z wymaganiami z art. 107 k.p.a.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z art. 64a i 64¢ § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjoymi (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302) od decyzji skarga nie
przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$é od niej sprzeciw
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do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, wul. Piotrkowska 135
za pofrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia.
Zgodnie z art. 64b § 2 éprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzi, zadanie
jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzjg. '

Wysoko$é wpisu od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zk. '

Strona ma mozliwoéé ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy
prawne;j.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed Wsiczgciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 §
1). Prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata,
radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1).

W mys$l art. 254 § 1 wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nicoplaconej pomocy ptawnej sklada sie do wiasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby
na obszarze wiasciwosei sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek, w innym
wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig niezwlocznie do sadu

wlasciwego (zgodnie z § 2).

Otrzymuja:

Pani Elzbieta Nowalnicka, pelnomocnik Pana Piotra Podsiadlego,

Pan Tadeusz Borkowski Wéjt Gminy Lutomiersk,

Pan Dariusz Rzadzinski, pelomocnik Janiny Rzadzinskiej,

Starosta Pabianicki (celem wywieszenia na tablicy ogloszen w Starostwie i na BIP),

Wojt Gminy Lutomiersk (celem wywieszenia na tablicy ogloszen w Urz¢dzie Gminy w Lutomiersku),

Pan Stanistaw Kotlicki - soltys Wsi Lutomiersk (celem wywieszenia na tablicy ogloszef w solectwie
Lutomiersk), ‘

Minister Rolnictwa i Wsi, z uwagi na ponaglenie Pana Dariusza Rzadzifiskiego,

8. Prokuratura Rejonowa w Pabianicach Prokurator ,Agnieszka Baj sygn. PR 17,2020,
9. aa.
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