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DECYZJA

Na podstawie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), zwanej dalej J.p.a., po
rozpatrzeniu wniosku wnieslionego przez J R , reprezentowang przez
D R

- odmawiam stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojewody Lodzkiego z dnia 19
czerwca 2020 r., znak: RT-11.7511.7.2019.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2019 r, znak: GG.6910.30.2019 Starosta Pabianicki
zatwierdzit statut Spaiki dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej wsi Lutomiersk,
powiat pabianicki, woj. tédzkie.

Odwotanie od tej decyzji zlozyt P P , reprezentowany przez E N
Skarzacy wskazat na brak zawiadomienia stron o terminie zebrania zatozycielskiego

Wspdinoty.

Zaskarzong decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r., znak: RT-11.7511.7.2019, Wojewoda
¥ 6dzki uchylit decyzje Starosty Pabianickiego w catosci i przekazat sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancj.

J R , reprezentowana przez D R , wystapita z-
whioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzjl Wojewody Lédzkiego z dnia 19 czerwca

2020 r. Skarzaca podniosta, Ze decyzja ta zostata wydana z razacym naruszeniem prawa,
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poniewazP P hie posiadat interesu prawnego upowazniajgcego go do zlozenia
odwotania od decyzji Starosty Pabianickiego.

Rozpatrujac sprawe nalezalo zwazyc, co nastepuje

Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest jednym z trybow nadzwyczajnych weryfikaciji
rozstrzygnie¢ ostatecznych. Celem tego postepowania jest ustalenie, czy rozstrzygniecie
organu dotkniete jest jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a.
Jedng z tych podstaw jest wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt
2). Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt
wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu przy tym o btedy w wyktadni
prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa zaistniale w sposéb jasny i
niedwuznaczny. O razgcym naruszeniu prawa decydujg acznie trzy przestanki:
oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja. Oczywistosé naruszenia
prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygniecia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 marca 1999 r., sygn. akt V SA 1970798, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 387/17).

Podstawe materialnoprawng decyzji Wojewody Lédzkiego z dnia 19 czerwea 2020 r.
stanowit art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 703) — dalej jako ,u.z.w.g". Zgodnie z tym przepisem,
statut spotki, jego zmiany, zatwierdza starosta w drodze decyzji.

Podstawg zas proceduralng byt art. 138 § 2 K.p.a. Pozwala on uchyli¢ organowi
odwolawczemu badang przez siebie decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
je] rozstrzygniecle. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazad, jakie okoliczno$ci
nalezy wzigé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W sprawie brak byto dokumentu ze zgromadzenia ogélnego cztonkow Wspolnoty

Gruntowej potwierdzajacego przyjecie uchwaly - akceptujgcej tres¢ statutu, a takze



podpiséw zgromadzonych cztonkow Wspélnoty na listach przy uchwatach nr 1, nr 2 oraz
nr 3, ktére sa potwlerdzeniem ich obecnos$cl na zebraniu, Starosta wydajac decyzje
zatwlerdzajgca statut Spotki dla zagospodarowanla Wspolnoty Gruntowej wsi Lutomiersk
nie dokonat zatem whnikliwej analizy dokumentacji sprawy. Jednoczesnie miato to istotny
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Wojewoda wskazat réwniez, jakie okolicznosci nalezy
wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze Wojewoda t.6dzki
prawidtowo zastosowat art. 138 § 2 K.p.a. '

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego - razgcego naruszenia prawa polegajqcego na braku.
przymiotu strony P P - nalezy uznaé go za chyblony. P P w chwili
ZloZenia odwolania, petnit bowiem funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Zarzadu
Spotkidla zagosbodardwania Wspdlnoty Gruntowej Wsi Lutomiersk na mocy
dotychczasowego (i wcigz jeszcze obowigzujacego) statutu Spélki. z dnia 1 kwietnia 1965
r. Jak wy'nika ze statutu spétki, Komisja Rewizyjna sktada sie z 0s6b wybranych sposrod
czlonkéw spotki. Zgodnie zas z art. 16 ust. 1 u.z.w.g., czlonkami spolki sg osoby
uprawnione do udziatu we wspélnocie gruntowej. P P nalezat wiec do cztonkéw
Spéikidla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej Wsi Lutomiersk, a tym samym byt
udziatowcem tej Wspolnoty. Uznanie z kolei udziatowca za poSiadajqcego interes prawny
W sprawie zmiany statutu Wspdlnoty — nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa.
Niezaleznie od tego, Sad Administracyjny w Lodzi, w prawomocnym wyroku z dnia 20
pazdziernika 2020 r. 1 SAILd 518/20, wydanym w sprawie sprzeciwu od zaskarzonej
decyzji Wojewody Lddzkiego z dnia 19 czerwca 2020 r., przesgdzit o posiadaniu przez
Piotra Podsiadlego interesu prawnego w sprawie zatatwionej badang decyzjg Wojewody.
Wojewoda Lédzki nie naruszyt zatem takze art. 28 Kpa poprzez uznanie, ze P

P jest podmiotem uprawnionym do ztozenia odwotania od decyzji Starosty
Pabianickiego z dnia 28 listopada 2019 r.

Skarzona decyzja nie jest dodatkowo dotknigta pozostatymi wadami wymienionymi w art.
156 § 1 K.p.a.

Wobec tego halezato orzec jak w rozstrzyd hieciu,

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze Jednak zwrdcic sig
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy W
terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystaé z prawa

zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
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Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsl. Wpis od skargi wynosl 200 ztotych.

Strona moze ubiegaé sie o przyznanie jej przez sad administracyjny prawa pomocy i
zwolnienie od kosztéw sagdowych na zasadach okreslonych w art. 243 i nast. ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 . — Prawo o poste;powéniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, z pozn. zm.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych (w catosci albo w czgsci) oraz ustanowienie adwokata lub radoy prawnego.

Strona moze réwniez zrzec sie prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu sig tego prawa wywiera skutek tylko wtedy, gdy dotrze
do organu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Skuteczne ziozenie oswiadczenia
powoduje, ze decyzja staje sie ostateczna i prawomocna z dniem dorgczenia organowi
oswiadczenia ostatniej ze stron postepowania, a sfrona traci prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Oswiadczenie o zrzeczeniu sig
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze zosta¢ cofniete.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafat Romanowski

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) PanD R (zpo)
- f:el'namocnik J R
u
95-083 Lutoméersk
2)  PaniE N (zpo)
- pefnomaenik P P

02-381 Warszawa

3)  Pan Tadeusz Borkowski (zpo)
- Wajt Gminy Lutomiersk
Jana Pawta Il 11
95-083 Lutomiersk

4)  Pan Stanistaw Kotlicki (zpo)
-Sotlys Soleclwa Lutomiersk
ul. Jordana 1
95-83 Lutomlersk

5)  Prokurator Agnieszka Baj
Prokuratura Rejonowa w Pabianicach (zpo)
ul. Warszawska 39,
95-200 Pabianice
Dot. sygn. PR 17.2020

6) Starosta Pablanick (ePUAP)
- reprezentujgcy Skarb Paristwa
Marszatka Jozefa Pilsudskiego 2
95-200 Pablanice
dof. znak: GG.6810.30.2019

Do wiadomosci:
Waojewoda t6dzk (ePUAP)
ul. Piotrkowska 104
90-926 L6dz
dot. znak: RT-11.7511.7.2019
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