Pabianice, dnia 29 wrzesnia 2022 r.

GG.6810.30.2019

Decyzja

Na podstawie art. 104, art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.
poz. 140), po rozpatrzeniu wniosku Pani J. R., reprezentowanej przez Pana D. R., uprawnionej
do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej w Lutomiersku, z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

orzekam:

0 umorzeniu postepowania w sprawie zatwierdzenia statutu Spotki dla zagospodarowania
Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. na wniosek Pani J. R., reprezentowanej przez Pana D. R.,
Starosta Pabianicki wszczal postgpowanie w sprawie zatwierdzenia statutu Spoiki dla
zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku. Do wniosku zatgczono statut spotki,
protokot z zebrania zatozycielskiego spotki, liste obecnosci udziatowcow wspolnoty gruntowej
obecnych na zebraniu zalozycielskim, uchwaly zebrania zatozycielskiego spotki oraz
petnomocnictwo udzielone Panu D. R. przez Panig J. R., uprawniong do udzialu we wspdlnocie
gruntowey.

Decyzja znak: GG.6810.30.2019 z dnia 28 listopada 2019 r. Starosta Pabianicki
zatwierdzil statut Spolki dla zagospodarowania Wspodlnoty Gruntowej w Lutomiersku,
od ktorej Wojt Gminy Lutomiersk oraz Pani E. N., pelnomocnik Pana P. P., ztozyli odwotania.

Decyzja znak: RT-11.7511.7.2019 z dnia 19 czerwca 2020 r. Wojewoda £.6dzki uchylit
zaskarzong decyzj¢ Starosty Pabianickiego w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ.

Od decyzji Wojewody Lodzkiego sprzeciwy wniesli Pan R. W. oraz Pani J. R.
reprezentowana przez Pana D. R. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Ld
518/20 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi oddalit w/w sprzeciwy, zgadzajac si¢ ze
stanowiskiem organu odwolawczego wyrazonym w decyzji uchylajace; decyzj¢ Starosty
Pabianickiego. Akta sprawy zostaty wiec, zgodnie z decyzja Wojewody L.odzkiego, przekazane
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ orzekajacy ustalit, iz:

W uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 19 czerwca 2020 r. Wojewoda L.odzki zauwazyt,
iz Wojt Gminy Lutomiersk w pi§mie z dnia 26 lutego 2020 r. znak: RRiGZ.6873.02.2019
wskazal, iz stan prawny Wspoélnoty Gruntowej w Lutomiersku zostat juz uregulowany w latach
60-tych ubiegtego wieku. Na potwierdzenie przekazal dokument nazwany ,,Statut Spotki dla
Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej wsi Lutomiersk zatwierdzony przez Kierownika
Wydzialu Rolnictwa i Le$nictwa, inz. S. S., w dniu 1 kwietnia 1965 r.” Statut zostat
sporzadzony nadruku zatacznika do Zarzadzenia Ministréw Rolnictwa oraz Les$nictwa
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I Przemystu Drzewnego z dnia 29 kwietnia 1964 r. (M.P. Nr 53, poz. 145), okreslajagcego wzor
statutu wspolnoty gruntowej. W punkcie 1 § 4 statutu zostala zawarta informacja, ze (...)
Spotka zostata utworzona na podstawie decyzji Wydziatu Rolnictwa Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w Lodzi z dnia 1 kwietnia 1964 r. Zgodnie z przepisem § 3 statutu terenem
dziatalnosci spotki sg grunty wspdlne o powierzchni 43,19 ha, potozone na obszarze wsi
Lutomiersk. Zdaniem W¢jta Gminy Lutomiersk w tym stanie faktycznym nie bylo mozliwe
wydanie przez Starost¢ Pabianickiego zaskarzonej decyzji. Ponadto przed zatwierdzeniem
statutu ustalony zostat przez Wydziat Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej w Lutomiersku wykaz os6b uprawnionych do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej
wsi Lutomiersk, w ktérym znajduja si¢ imiona i nazwiska 102 o0s6b — ,rolnikow, ktorzy
korzystali, korzystaja ze wspolnoty gruntowej oraz posiadajg gospodarstwa rolne, od ktoérych
wymierzono podatek gruntowy.” Przekazany zostat rowniez wykaz 8 0sob zatytutlowany ,,nizej
wymienieni rolnicy korzystali ze wspolnoty gruntowej, lecz zaprzestali z niej korzystac.”
Odnalezionego statutu jako dokumentu nie mozna podwazy¢, ani zbagatelizowac, gdyz zostat
on uwierzytelniony za zgodno$¢ z oryginalem przez W. M. dzialajacego z upowaznienia
Kierownika Urzgdu Rejonowego w Lasku w dniu 2 kwietnia 1994 r.

Ponadto pismem z dnia 24 stycznia 2020 r., skierowanym do Wojewody Lodzkiego,
Wojt Gminy Lutomiersk poinformowal, iz dziatajac w imieniu Gminy Lutomiersk, brat
w uzyczenie w latach 2010 — 2019 od Wspodlnoty Gruntowej w Lutomiersku nieruchomosci
wchodzace w sktad tej wspoélnoty, na dowdd czego przekazal do organu odwotawczego
uwierzytelnione kopie uchwal Przewodniczacego Zarzadu Spotki dla zagospodarowania
Wspdlnoty Gruntowej w LutomierskU oraz uméw podpisanych przez Przewodniczacego
Zarzadu Spotki z Wojtem Gminy Lutomiersk, tj.:
- uchwale nr 4/2009 z dnia 9 wrzesnia 2009 r. podpisang przez Pana A. G., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspoélnoty Gruntowej w Lutomiersku o podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
Gminie Lutomiersk dziatki nr 404 w celu urzadzenia placu zabaw dla dzieci, na okres 3 lat;
- uUmowe uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wojtem Gminy Lutomiersk w dniu 12 marca
2010 r.;
- uchwate nr 1/2013 z dnia 7 marca 2013 r. podpisang przez Pana W. P., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku o podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
dziatki nr 404 Gminie Lutomiersk na okres 3 lat z przeznaczeniem na urzadzenie placu zabaw
dla dzieci;
- umowe uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wojtem Gminy Lutomiersk w dniu 7 marca
2013 r.;
- uchwate nr 1/2016 z dnia 6 marca 2016 r. podpisang przez Pana W. P., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku o podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
Gminie Lutomiersk dziatki nr 404 na okres 3 lat z przeznaczeniem na utrzymanie placu zabaw
dla dzieci, urzadzen matej architektury i ogrodzenisa,;
- umowe uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wojtem Gminy Lutomiersk w dniu 8 marca
2016 r.;
- uchwate nr 1/2019 z dnia 8 marca 2019 r. podpisang przez Pana W. P., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku 0 podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
Gminie Lutomiersk dziatki nr 404 na okres 3 lat z przeznaczeniem na utrzymanie placu zabaw
dla dzieci, urzadzen matej architektury i ogrodzenisa,;
- umowe uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wojtem Gminy Lutomiersk w dniu 8 marca
2019r.;



- uchwate nr 1/2010 z dnia 1 marca 2010 r. podpisang przez Pana A. G., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku o podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
Gminie Lutomiersk dzialki nr 475 o pow. 400 m? na okres 3 lat z przeznaczeniem na zatoke
postojowa przy klasztorze;
- umowg uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wéjtem Gminy Lutomiersk w dniu 15 marca
2010 r.;
- uchwate nr 2/2013 z dnia 7 marca 2013 r. podpisang przez Pana W. P., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku o podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
Gminie Lutomiersk dziatki nr 475 o pow. 400 m? na okres 3 lat z przeznaczeniem na zatoke
postojowa przy klasztorze;
- umowe uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wojtem Gminy Lutomiersk w dniu 7 marca
2013r.;
- uchwate nr 2/2016 z dnia 7 marca 2016 r. podpisang przez Pana W. P., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku 0 podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
Gminie Lutomiersk dziatki nr 475 o pow. 400 m? na okres 3 lat z przeznaczeniem na utrzymanie
asfaltowej zatoki postojowej przy klasztorze;
- umowe uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wéjtem Gminy Lutomiersk w dniu 8 marca
2016 r.;
- uchwate nr 2/2019 z dnia 8 marca 2019 r. podpisang przez Pana W. P., Przewodniczacego
Zarzadu Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku 0 podjeciu decyzji w sprawie uzyczenia
Gminie Lutomiersk dziatki nr 475 o pow. 400 m? na okres 3 lat z przeznaczeniem na utrzymanie
asfaltowej zatoki postojowej przy klasztorze;
- umowe uzyczenia w/w dziatki podpisang z Wéjtem Gminy Lutomiersk w dniu 8 marca 2019 r.
W odwotaniu od decyzji Starosty Pabianickiego o zatwierdzeniu statutu Spoétki dla
zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku, Pani E. N. — pelnomocnik Pana P. P.
podniosta zarzut, iz Wspolnota nie powiadomita Pana P. P. — Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej tej Wspdlnoty, o terminie zebrania w pazdzierniku 2019 r. Ponadto w pi§mie z dnia
6 marca 2020 r. skierowanym do Wojewody Lodzkiego w postgpowaniu odwotawczym od
decyzji Starosty Pabianickiego Pani E. N. podniosta, iz statut Wspolnoty Gruntowej
w Lutomiersku z dnia 1 kwietnia 1965 r. nie zostal uchylony. Nieuchylenie tego statutu
powoduje, ze jest on nadal obowigzujacy. Nie zmienity si¢ przepisy stanowigce podstawg jego
wydania, obowigzuje zaréwno ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r., jak i zarzadzenie Ministrow
Rolnictwa oraz Le$nictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 29 kwietnia 1964 r. okreslajace wzor
statutu wspoélnoty gruntowej. Z przepisu § 1 wynika, ze Spotka dla zagospodarowania
Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku posiadata osobowo$¢ prawng i dziatata na podstawie
statutu. W przepisie § 4 statutu stwierdzono, ze Spotka zostala utworzona na podstawie decyzji
Wydziatu Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi z dnia
1 kwietnia 1965 r., stosownie do art. 25 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.
W powyzszym statucie przewidziano jako organ Spotki m. in. Komisje Rewizyjna. Zdaniem
Pani E. N., skoro w sktad tego organu wchodzit Pan P. P., to powinien by¢ zawiadomiony
o0 sprawach dotyczacych tej] Wspolnoty i do czasu ewentualnego uchylenia statutu z 1965 r.
powinien bra¢ udzial w pracach tej Wspdlnoty. Zgodnie z o§wiadczeniem Pani E. N., Pan P. P.
nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi, ze byt Przewodniczacym Komisji Rewizyjne;j.
Dokumentacja dotyczaca Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku byla u niezyjacego juz
Przewodniczacego Pana A. G. i, zgodnie z o§wiadczeniem Pani E. N., zostata ona bez niczyjego
upowaznienia ani wczesniejszego uzgodnienia zabrana od Pani Z. G., zony Pana A. G., przez



Pana H. R. Dokumenty potwierdzajace, ze Pan P. P. byl uprawnionym do udzialu we
Wspdlnocie Gruntowej w Lutomiersku, zdaniem Pani E. N., znajduja si¢ u Panstwa R..

W dniu 23 czerwca 2021 r. Starosta Pabianicki wystapit do Archiwum Panstwowego
w Lodzi oraz jego Oddziatu w Sieradzu z prosba o udzielenie informacji czy w jego zasobach
znajduja sie dokumenty wskazujace na uregulowanie stanu prawnego w/w Wspdlnoty w tym
m. in.: decyzja o ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz
wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielko$ci przystugujacych im
udzialdéw we wspdlnocie gruntowej, dokumenty dotyczace zatwierdzenia statutu spotki
powotanej dla zagospodarowania wspdlnoty gruntowej, statut Spotki Wspolnota Gruntowa
w Lutomiersku, decyzja Wydziatu Rolnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi
Z dnia 1 kwietnia 1964 r. o utworzeniu tej Spotki.

Pismem znak: 0S.6341.55.2021 z dnia 6 lipca 2021 r. Archiwum Panstwowe w Lodzi
Oddzial w Sieradzu poinformowato, ze w aktach Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
i Urzedu Powiatowego w Lasku nie odnaleziono dokumentéw dotyczacych uregulowania stanu
prawnego Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk, w tym: decyzji o ustaleniu wykazu osob
uprawnionych do udziatu we wspolnocie, wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych oraz wielkoSci przystugujacych udziatdéw, dokumentow dotyczacych
zatwierdzenia statutu spotki powotlanej dla zagospodarowania wspolnoty. Ponadto wynik
negatywny daty poszukiwania w aktach Powiatowego Biura Geodezji i Terenow Rolnych
w Lasku oraz w zespole archiwalnym: Ksiegi i akta hipoteczne sadow w Lasku.

Pismem znak: OII.6341.362.2021 z dnia 9 lipca 2021 r. Archiwum Powiatowe w Lodzi
poinformowato, iz w zespotach:

- Prezydium Powiatowej Rady Narodowej i Urzad Powiatowy w Lodzi, Wydziat Rolnictwa
I Lednictwa, jak rowniez Wydzial Organizacyjny, w jednostce zatytulowanej ,,Decyzje
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej” z 1964 r., sygn. 1251, nie ma decyzji z dnia
1 kwietnia 1964 r. o utworzeniu Spotki Wspolnota Gruntowa w Lutomiersku;

- Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku, ,,Protokoty z sesji Gromadzkiej
Rady Narodowej w Lutomiersku” nr 33034 z lat 1964-1965, sygn. 5, nie odnaleziono informacji
0 Wspdlnocie Gruntowej w Lutomiersku oraz Spotce Wspolnota Gruntowa w Lutomiersku
z21964r.

Negatywny wynik data réwniez kwerenda przeprowadzona w zespole Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej 1 Urzad Wojewddzki w Lodzi: Wydziat Rolnictwa 1 Le$nictwa,
dotyczaca dokumentoéw wskazujacych na uregulowanie stanu prawnego Wspolnoty Gruntowe;j
w Lutomiersku, w tym m. in.: decyzji o ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu
we wspolnocie gruntowej oraz wykazu obszaro6w gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
i wielkosci przystugujacych im udziatdéw we wspolnocie gruntowej, dokumentow dotyczacych
zatwierdzenia statutu spéiki dla zagospodarowania wspdlnoty gruntowej oraz jej statutu.

Organ orzekajacy pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. wystapil do Starostwa
Powiatowego w Lasku o wypozyczenie akt dotyczacych zatwierdzenia statutu Spotki dla
zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku. W odpowiedzi Starostwo Powiatowe
w Lasku przestato kserokopie potwierdzona za zgodno$¢ z kserokopig potwierdzong
za zgodno$¢ z oryginatem statutu Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku. Na przestanym
dokumencie widnieje zapis: ,,Stwierdzam zgodno$¢ niniejszego statutu z oryginatem bedacym
W posiadaniu Zarzadu Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku”, pod ktéorym znajduje sie
pieczatka Urzedu Rejonowego w Lasku wraz z pieczatkg i podpisem starszego inspektora
rejonowego w Oddziale Geodezji i Gospodarki Gruntami — W. M., dzialajacego
Z upowaznienia kierownika Urzedu.



W dniu 28 lipca 2021 r. Starosta Pabianicki wystgpit do Starostwa Powiatowego
w Lasku z prosba o przestanie uwierzytelnionych n/w dokumentow:

1. pisma Prezydium Powiatowej Rady Narodowej znak: G.11/1/64 do Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku w sprawie sporzadzenia projektu wykazu
0s6b uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej we wsi Lutomiersk,

2. pisma Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku z dnia 21.03.1964 r.
do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, Wydziat Rolnictwa i1 Le$nictwa,
Powiatowe Biuro Geodezji i Urzadzen Terendw Rolnych w Lodzi dotyczace przestania
protokotu sporzadzonego w sprawie 0osob majacych prawo do korzystania ze wspdlnoty
gruntoweyj,

3. listy osob korzystajacych ze wspdlnoty gruntowej oraz posiadajacych gospodarstwo
rolne (101 pozycji).

Przedmiotowe dokumenty, w postaci kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z kopia, zostaty
przestane do organu orzekajacego przy pismie z dnia 3 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Starosta Pabianicki zwrocil si¢ do Wojta Gminy
Lutomiersk z prosba o wykazanie 1 przedtozenie dokumentow §wiadczacych o fakcie petnienia
funkcji Przewodniczacego Zarzadu Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku w 2010 roku
przez Pana A. G., a0d 2013 r. do 2019 r. przez Pana W. P., zaznaczajac, iz dokumentami takimi
moga by¢ uchwaly podje¢te przez organy Wspdlnoty Gruntowej: Zebranie Czlonkéw dotyczace
powotania Zarzadu Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku oraz wyboru na
przewodniczacego Zarzadu Spotki, decyzje administracyjne czy wypisy z ewidencji gruntow
1 budynkow potwierdzajace ten wybor.

Zwrbécono sie takze z prosba o przestanie uwierzytelnionych umoéw uzyczenia
dotyczacych nieruchomosci potozonych w Lutomiersku oznaczonych jako dziatki nr 475 i 404
wraz z uchwatami Spétki Wspélnoty Gruntowej w Lutomiersku oraz, w przypadku posiadania,
decyzji Wydziatu Rolnictwa i1 Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi
z dnia 1 kwietnia 1965 r. o utworzeniu Spoéiki dla zagospodarowania Wspodlnoty Gruntowe;j
w Lutomiersku.

Pismem znak: RR1GZ.6873.03.2019 z dnia 1 wrze$nia 2021 r. Wéjt Gminy Lutomiersk
przekazal uwierzytelnione umowy uzyczenia nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 404
1475, potozonych w Lutomiersku wraz z uchwatami Spotki Wspdlnoty Gruntowej
w Lutomiersku  oraz  zaznaczyl, 1z przedmiotowe dokumenty  potwierdzaja,
1z Przewodniczacym Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku byt Pan A. G., a p6zniej Pan
W. P. Ponadto poinformowatl, iz innych dokumentéw dotyczacych Wspdlnoty Gruntowej
w Lutomiersku nie posiada.

W toku niniejszego postgpowania organ orzekajacy wezwat pismami z dnia 4 sierpnia
2021 r. Pana W. P, Pana J. K., Pana Z. P., Pana P. P. — reprezentowanego przez pelnomocnika
Panig E. N., Pana K. B. do udzielenia informacji czy do dnia wszczecia przez Staroste
Pabianickiego postgpowania w sprawie ustalenia wykazu osob uprawnionych do udziatu
we Wspolnocie Gruntowej w Lutomiersku w dniu 15 listopada 2016 r. stan prawny Wspdlnoty
zostat uregulowany, tj. czy zostata wydana ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia wykazu
0so0b uprawnionych do udziatu we Wspdlnocie, a nastepnie podje¢ta uchwata zebrania cztonkdéw
Wspolnoty o powotaniu spotki dla zagospodarowania wspdlnoty gruntowej i zatwierdzony
przez wilasciwy organ statut spotki, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego. Ponadto, w przypadku posiadania
w/w dokumentow, w szczegolnosci decyzji Wydziatu Rolnictwa i1 Le$nictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Lodzi z dnia 1 kwietnia 1965 r. o utworzeniu Spétki dla

5



zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej wsi Lutomiersk oraz statutu Spotki, wezwano do ich
dostarczenia do Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego
w Pabianicach. W/w osoby wezwano rowniez do wykazania i przedlozenia dokumentow
Swiadczacych o fakcie pelnienia okreslonych funkcji we wladzach Spotki Wspolnoty
Gruntowej w Lutomiersku.

Na w/w wezwania odpowiedziala jedynie Pani E. N. — pelnomocnik Pana P. P., ktora
pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. poinformowata organ orzekajacy, iz doktadniejszych
wyjasnien w zakresie okreslonym w wezwaniu nie moze udzieli¢ z uwagi na to, ze oryginalnych
dokumentéw nie widziala, za§ Pan P. P. ich nie pamigta. W odniesieniu za§ do dokumentow,
z ktorych wynikatoby, iz Pan P. P. pehit funkcj¢ Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Spotki
Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku, Pani E. N. poinformowata, ze , dokumentacja
znajdowatla si¢ u Przewodniczacego —niezyjacego p. A. G., ktorg zabrat bez zadnych uprawnien
p. H. R. Pan P. P. jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Spotki Wspolnoty Gruntowej wsi
Lutomiersk zglosit wspolnie z Panem W. P. jako Przewodniczacym powyzszy fakt na
Komisariacie Policji w Konstantynowie Lodzkim.”

W dniu 14 pazdziernika 2021 r. Starosta Pabianicki ponownie wezwal Panow: W. P., J.
K., Z. P. 1 K. B. do udzielenia informacji czy do dnia wszczgcia przez Starost¢ Pabianickiego
postgpowania w sprawie ustalenia wykazu os6b uprawnionych do udzialu we Wspdlnocie
Gruntowej w Lutomiersku w dniu 15 listopada 2016 r. stan prawny Wspolnoty zostat
uregulowany.

Roéwniez na to wezwanie w/w osoby nie udzielity odpowiedzi.

W poszukiwaniu dokumentéw mogacych $wiadczy¢ o uregulowaniu stanu prawnego
Wspo6lnoty Gruntowej w Lutomiersku wezwano takze Pana H. R. oraz Panig J. R. —
reprezentowang przez Pana D. R. do udzielenia informacji czy do dnia wszczecia przez Staroste
Pabianickiego postgpowania w sprawie ustalenia wykazu osob uprawnionych do udziatu we
Wspdlnocie Gruntowej w Lutomiersku w dniu 15 listopada 2016 r. stan prawny Wspolnoty
zostal uregulowany, tj. czy zostata wydana ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia wykazu
0sOb uprawnionych do udziatu we Wspdlnocie, a nastepnie podjeta uchwata zebrania cztonkéw
Wspolnoty o powotaniu spotki dla zagospodarowania wspolnoty gruntowej 1 zatwierdzony
przez wilasciwy organ statut spotki, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego. Ponadto, w przypadku posiadania
w/w dokumentow, w szczegoélnosci decyzji Wydziatu Rolnictwa 1 Les$nictwa Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w todzi z dnia 1 kwietnia 1965 r. o utworzeniu Spotki dla
zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku oraz statutu Spotki, wezwano do ich
dostarczenia do Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego
w Pabianicach.

W odpowiedzi Pan D. R. — pelnomocnik Pani J. R., pismem z dnia 14 sierpnia 2021 r.
poinformowat organ orzekajacy, iz ani on, ani osoba, ktdrg reprezentuje nie posiadaja wiedzy
,W sprawach, w ktorych zwraca si¢ organ”. Ponadto wskazat, iz w odniesieniu do
dokumentacji, ,,0 ktérag zwraca si¢ organ, to wtasciwg osobg bedzie Wojt Gminy Lutomiersk,
ktory jako organ nadzoru — w sytuacji istnienia spotki o ktérej mowa w pisSmie — powinien
posiada¢”. Natomiast Pan H. R. poinformowal, iz nie posiada ,,dokumentéw z 1965 r.
wspomnianych w pis$mie Starosty”.

Z kolejnym wezwaniem zwrdcono si¢ rowniez do zony niezyjacego Pana A. G. — Pani
Z. G., ktora zostala wezwana do ztozenia wyjasnien wraz z przedtozeniem dokumentéw
swiadczacych, iz Pan A. G. pehit funkcje Przewodniczacego Zarzadu Spotki Wspdlnoty
Gruntowej w Lutomiersku, w tym m. in.: uchwal podjetych przez organy Wspolnoty
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Gruntowej: Zebranie Czlonkéw w sprawie powotania Zarzadu Spoétki wraz z wyborem Pana
A.G. na Przewodniczacego Zarzadu Spotki, decyzji administracyjnych czy wypiséw
z ewidencji gruntow i budynkdéw, potwierdzajace ten wybor.

Zgodnie z o$wiadczeniem Z. G. zawartym w piSmie z dnia 14 sierpnia 2021 r., nie
interesowata si¢ ona sprawami swojego me¢za ,,zwigzanymi z jego dziatalno$cig
pozazawodow3” i ,,nie posiada dokumentéw zwigzanych z jakakolwiek wspolnotg gruntowa”.

W celu uzyskania wyjasnien od osob, ktére nie odpowiedzialy na wezwanie z dnia
4 sierpnia 2021 r. oraz zgodnie ze wskazaniem organu odwotawczego zawartym w decyzji
znak:RT-11.7511.7.2019 z dnia 19 czerwca 2020 r., dotyczacym konieczno$ci szczegdtowego
wyjasnienia kwestii stanu prawnego Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku, w tym m. in.
poprzez zorganizowanie rozprawy administracyjnej, Starosta Pabianicki wyznaczyt na dzien
17 lutego 2022 r. rozprawe administracyjna, o czym zawiadomil osoby zainteresowane pismem
z dnia 5 stycznia 2022 r. W dniu 10 lutego 2022 r. do Starosty Pabianickiego wptynal wniosek
Pani J. R., reprezentowanej przez petnomocnika Pana D. R. o zawieszenie postepowania
w zwigzku z postgpowaniem toczagcym si¢ przed Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a dotyczacym stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojewody t.0dzkiego znak: RT-11.7511.7.2019
z dnia 19 czerwca 2020 r. o uchyleniu decyzji Starosty Pabianickiego w sprawie zatwierdzenia
statutu Spotki dla zagospodarowania Wspolnoty w Lutomiersku, na podstawie art. 97 §1 pkt 4
Kodeksu postgpowania administracyjnego do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego
przez Ministra Rolnictwa. Wedlug wnioskodawcy wynik postepowania przed Ministrem
Rolnictwa miat bezposredni wptyw na status uczestnikow postgpowania toczacego si¢ przed
Starosta Pabianickim.

Ponadto Pan D. R. wnidst o odroczenie rozprawy administracyjnej, gdyz nie mogt
w niej uczestniczy¢ ze wzgledu na podroz shuzbowsg, za$ swoje uczestnictwo na rozprawie
uwazal za niezbedne. Na potwierdzenie powyzszego dostarczyl w dniu 16 lutego 2022 r.
zaswiadczenie od pracodawcy o w/w podrdzy stuzbowej.

Na rozprawe administracyjng w dniu 17 lutego 2022 r. nie stawili si¢: Pan D. R. —
pelnomocnik J. R., Pan W. P., Pan H. R. oraz Pan Z. P. W zwigzku z tym oraz wobec
stwierdzenia nieobecnosci stron 1 0séb wezwanych na rozprawe, ktore nie mogly wypowiedzie¢
si¢ w przedmiocie ustalenia czy zostala podjeta uchwata zebrania czlonkdéw Wspolnoty
o powotaniu spoétki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku oraz czy
zostal zatwierdzony przez wilasciwy organ statut spotki, kierujaca rozprawag postanowita
odroczy¢ rozprawe. Pismem z dnia 17 lutego 2022 r. organ orzekajacy poinformowat
o odroczeniu rozprawy wyjasniajac, iz strony 1 uczestnicy postepowania zostang
powiadomieniu o czasie 1 miejscu rozprawy administracyjnej odrgbnymi wezwaniami.

W zwiazku z wnioskiem Pani J. R. w sprawie zawieszenia postgpowania Starosta
Pabianicki pismem z dnia 17 lutego 2022 r. wezwat pozostate strony postepowania do
dostarczenia na adres Starostwa Powiatowego w Pabianicach, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, pisemnych o$wiadczen, czy nie sprzeciwiajg si¢ zawieszeniu
postgpowania w w/w sprawie. Zgodnie bowiem art. 98 § 1 K.p.a., organ administracji
publiczne] moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie
postepowanie zostato wszczgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza
to interesowi spotecznemu. Jednocze$nie poinformowano strony, iz niedostarczenie
W powyzszym terminie pisemnego o$wiadczenia, zostanie potraktowane przez organ
orzekajacy jako zgoda na zawieszenie przedmiotowego postepowania.



W terminie okreslonym w przedmiotowym wezwaniu jedna osoba ztozyla
o$wiadczenie, iz sprzeciwia si¢ zawieszeniu postepowania w sprawie zatwierdzenia statutu
Spoiki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Lutomiersk.

Ponadto w dniu 18 marca 2022 r. do Starosty Pabianickiego wptyng¢ta, przestana przez
Wojewode Lodzkiego, decyzja Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi znak: DN.sp.612.5.2021
z dnia 28 lutego 2022 r. o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody Lodzkiego
znak: RT-I1.7511.7.2019 z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie uchylenia decyzji Starosty
Pabianickiego znak: GG.6810.30.2019 z dnia 28 listopada 2019 r. o zatwierdzeniu statutu
Spoiki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Lutomiersk.

Biorgc powyzsze pod uwage Starosta Pabianicki wydat w dniu 13 kwietnia 2022 .
postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania.

Zawiadomieniem z dnia 13 maja 2022 r. organ orzekajacy poinformowat uczestnikéw
postepowania 0 wyznaczeniu na dzien 8 lipca 2022 r. rozprawy administracyjnej odroczone;j
w dniu 17 lutego 2022 r.

W dniu 8 lipca 2022 r. na rozprawe¢ administracyjng stawili si¢: Pani E. N. —
pelnomocnik Pana P. P., Pan R. W., Pan D. R. — pelnomocnik Pani J. R., Pan W. P,, Pan J. K.,
Pan K. B.iPan Z. P.

Wszystkim w/w osobom zostato zadane pytanie czy do dnia wszczgcia przez Staroste
Pabianickiego postepowania w sprawie ustalenia wykazu osdb uprawnionych do udziatu
we Wspolnocie Gruntowej w Lutomiersku w dniu 15 listopada 2016 r. stan prawny tej
Wspdlnoty zostat uregulowany, tj. czy zostala wydana ostateczna decyzja w przedmiocie
ustalenia wykazu 0s6b uprawnionych do udziatu we Wspdlnocie, a nastgpnie podjeta uchwata
zebrania czlonkow wspdlnoty gruntowej i zatwierdzony przez wlasciwy organ statut spoiki.
Pan K. B., Pan W. P, Pan Z. P. i Pan J. K. odpowiedzieli, iz nie posiadaja wiedzy na ten temat.
Natomiast Pani E. N. — pelnomocnik Pana P. P., o$wiadczyla, iz na powyzsze pytanie
odpowiedziata juz w toku postgpowania administracyjnego — pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r.
(opisanym juz w poczatkowej czesci niniejszego uzasadnienia), a Pan D. R. — petnomocnik
Pani J. R. o$wiadczyl, iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 14 sierpnia
2021 r. (rowniez opisanym w poczatkowej czgéci uzasadnienia).

Ponadto w/w osoby ztozyly ponizZsze wyjasnienia:

Pan K. B. o$wiadczyt, iz nie posiada dokumentéw $wiadczacych o tym, iz petit funkcje
skarbnika Wspolnoty, a jedyne dokumenty, dotyczace Spoétki Wspolnoty Gruntowej
w Lutomiersku, jakie posiada, to pokwitowania sktadek cztonkowskich i optat za dzierzawe.
Pan K. B. zostal zobowigzany do dostarczenia do Starostwa Powiatowego w Pabianicach,
w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia rozprawy, dokumentéw dotyczacych Spotki
Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku. Zobowiazany dostarczyt przedmiotowe dokumenty, t;.
pokwitowania sktadek cztonkowskich i1 optat za dzierzawe, w dniu 21 lipca 2022 r.

Pan W. P. oswiadczyl, Ze nie posiada dokumentow $wiadczacych o tym, iz petnit funkcje
Przewodniczacego Zarzadu Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku oraz dokumentoéw
dotyczacych Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku wytworzonych przed 2016 r. Na pytanie
czy Pan W. P. posiada wiedze, gdzie mogg znajdowac si¢ przedmiotowe dokumenty lub kto
moze by¢ w ich posiadaniu Pan W. P. odpowiedziat, iz nikt nie ma takich dokumentéw 1 nie wie
czy takie dokumenty zostaly kiedykolwiek wytworzone.

Pan Z. P. oswiadczyl, iz nie posiada dokumentow §wiadczacych o tym, iz petnit funkcje
cztonka Komisji Rewizyjnej Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku i1 dodal, ze takie
dokumenty powinny znajdowac si¢ u Przewodniczacego Spotki. Ponadto oswiadczyt, ze nie
posiada dokumentéw dotyczacych Wspolnoty Gruntowej wytworzonych przed rokiem 2016,
za$ funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Spoitki petnit Pan P. P.
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Pani E. N. — pelnomocnik Pana P. P. o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje wnioski
zawarte w odwotaniu od decyzji Starosty Pabianickiego w sprawie zatwierdzenia statutu Spotki
dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku i pismach sktadanych w sprawie.
Zdaniem Pani E. N. statut Spotki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku
zostat przyjety 1 zatwierdzony przed 2016 r. (tj. w roku 1965), przepisy na podstawie ktérych
zostal przyjety nie zmienity sig, ustawa obowigzuje nadal, w zwigzku z czym w/w statut musi
by¢ brany pod uwage przez organ prowadzacy postgpowanie. Jezeli sg watpliwosci dotyczace
tych dokumentdw, to muszg by¢ one wykazane i przed przyjeciem nowego statutu i tworzenia
spotki stary statut musi by¢ uchylony. Nieuchylenie starego statutu i przyjecie nowego bedzie
zawsze budzito watpliwosci co do jego legalnosci i stanowito mozliwos¢ jego podwazenia
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Zdaniem Pani E. N. wszystkie dokumenty dotyczace
dziatalnosci Spotki przed 2016 r. powinna posiada¢ Spotka i powinno by¢ wyjasnione, co si¢
z tymi dokumentami stato, za§ informacja powinna by¢ uzyskana na Komisariacie Policji
w Konstantynowie Lodzkim, gdzie, jak stwierdzita Pani E. N. w swoim pi$mie z 24 sierpnia
2021 r., Pan W. P. wraz z Panem P. P. zglosili fakt zabrania przedmiotowych dokumentow przez
Pana H. R. od Pani Z. G. Zgloszenie to mogto mie¢ miejsce w 2019 r. Pani E. N. o$wiadczyla,
iz interwencja Pana P. P. na posterunku Policji wynikala z poczucia obowigzku zwigzanego
z petnieniem przez niego funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Spoiki.

W toku rozprawy Pani E. N. zadata pytanie Panu W. P.: w jakim celu Pan W. P. byl na
Komisariacie Policji w Konstantynowie, gdyz z informacji uzyskanych od Pana P. P. wynika,
ze Pan W. P. byl tam jako Przewodniczacy Spolki, a Pan P. P. jako Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej. Pan D. R. — pelnomocnik Pani J. R. wniost o uchylenie tego pytania, podnoszac,
1Z to pytanie z tezg. Kierujaca rozprawa odmowita uchylenia z uwagi na to, iz odpowiedz na
powyzsze pytanie mogta mie¢ znaczenie dla wyjasnienia sprawy, tj. uzyskania informacji, gdzie
moga znajdowac si¢ dokumenty dotyczace Spoitki Wspdlnoty w Lutomiersku. Pan W. P.
oswiadczyl, 1z nie pamigta by kiedykolwiek byl na Komisariacie Policji w Konstantynowie
Lodzkim z Panem P. P.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. organ [ instancji zwrdcit si¢ pismem do Komisariatu Policji
w Konstantynowie Lodzkim z prosba o udzielenie informacji czy w latach 2016 — 2019
dokonano zgloszenia przywlaszczenia dokumentow dotyczacych Wspdlnoty Gruntowej
w Lutomiersku. W odpowiedzi Komisariat Policji w Konstantynowie £.6dzkim poinformowat
Staroste Pabianickiego, iz w w/w okresie nie prowadzit postepowania przygotowawczego ani
postepowania sprawdzajgcego w przedmiotowej sprawie.

Pan D. R. — pelnomocnik Pani J. R. o$§wiadczyl, iz:

1) to postgpowanie narusza art. 7 Konstytucji RP wprost, gdyz Starosta Pabianicki
ostateczng decyzja wyznaczyl udzialowcow Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku.

W oparciu o nig osoby uprawnione do udziatu we wspodlnocie gruntowej powotaly, na

podstawie art. 14 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, spotke Wspdlnota

Gruntowa Lutomiersk. Pan P. P., ktory nie jest udzialowcem wymienionym w decyzji

Starosty zostal przez organ odwotawczy uznany za stron¢ postgpowania, co narusza

wspomniany art. 7 Konstytucji;

2) kierujaca rozprawa nie uznata za stosowne rozwazy¢ kwestii ugody;
3) stanowczo sprzeciwia si¢ po raz kolejny aby dokumenty z tego postgpowania byly
publikowane poprzez wywieszanie ich na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Lutomiersk

1 na tablicach soteckich — przekazywane Panu S. K. (Sottysowi), ktory nie jest strong

postepowania. Przepis, ktory upowaznia organ do publikacji to art. 8b ustawy

o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, ktéry literalnie wskazuje, ktére elementy
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z postgpowania mozna publikowac¢ w ten sposéb i sg to dokumenty okreslone w art. 8a

ust. 4,517,

4) jezeli organ orzekajacy przyjmie, ze istniata spotka przed wszczgciem postgpowania

o ustalenie udzialowcoéw a nastepnie zatwierdzenia statutu spotki, powinien, zgodnie

z przepisami prawa, zawiadomi¢ prokuratur¢ o niedopelnieniu obowigzkéw przez

Wojta Gminy Lutomiersk, ktéry zgodnie z przepisami administracyjnymi powinien

sprawowa¢ nadzor nad taka spotka czyli posiadaé statut i decyzje o udziatach.

Obowiazek ten wynika z art. 304 k.p.k.

Odnosénie pkt 1) organ orzekajacy pragnie zauwazy¢, iz w art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zawarta zostala zasada praworzadno$ci, zgodnie z ktora organy
wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. W toku postgpowania
prowadzonego przed Starosta Pabianickim w sprawie zatwierdzenia statutu Spotki Wspdlnota
Gruntowa w Lutomiersku zgromadzono dokumenty, ktore mogg $wiadczy¢ o tym,
iz przedmiotowa spoétka juz istnieje 1 ma zatwierdzony statut. Dlatego tez organ I instancji
uznal, iz nalezy wyjasni¢ wszelkie okolicznosci z tym zwiazane, co doprowadzito do wydania
niniejszej decyzji o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc.
Wszystkie dzialania zmierzajace do takiej decyzji zostaty podjete zgodnie z obowigzujacym
prawem i w jego granicach. Jak stanowi art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Trafno$¢ rozstrzygnigcia
w kazdej indywidualnej sprawie wymaga zatem szczegolowego zbadania 1 rozwazenia
argumentow, ktore stanowilyby podstawe konkretnego rozstrzygnigcia. Wydajac decyzje
(rozstrzygnigcie) organy sa zobowigzane do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
tj. wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego zgodnie z art. 77 § 1
k.p.a.

W zwigzku z powzigciem wiadomosci o istnieniu dokumentow dowodzacych istnienia
Spotki powotlanej; dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku organ
orzekajacy musial przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce w tym zakresie. Doprowadzito to
do przyjecia, iz przedmiotowa Spotka juz istnieje 1 nie mozna ponownie orzekaé w sprawie
zatwierdzenia statutu.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow nalezy wskazac, 1z, w §wietle poczynionych
przez organ orzekajacy 1 przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu ustalen, wobec
ostatecznej decyzji Starosty Pabianickiego o ustaleniu oséb uprawnionych do udziatu
we Wspolnocie Gruntowej w Lutomiersku z dnia 6 czerwca 2019 r. zostanie ztozony wniosek
o stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3) k. p. a. Przepis ten stanowi,
iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnigte] inng decyzja ostateczng. Nie mozna wigc zgodzi¢ sig,
1Z postgpowanie w sprawie zatwierdzenia statutu Spotki narusza art. 7 Konstytucji.

Zaré6wno na rozprawie administracyjnej, jak i w pismach kierowanych w toku
postepowania do organu I instancji, Pan D. R. podwazal prawo Pana P. P. do bycia strong
przedmiotowego postgpowania stwierdzajac, iz, skoro Pan P. P. nie znajdowat si¢ na wykazie
0s0b uprawnionych do udziatlu we Wspdlnocie Gruntowej w Lutomiersku, zawartym w decyzji
Starosty Pabianickiego z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia takiego wykazu, to nie
moze by¢ strong postepowania. Biorgc jednak pod uwage, iz organ orzekajacy uznal, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, ze stan prawny Wspolnoty Gruntowe]
w Lutomiersku zostat uregulowany w petni w latach 60. oraz fakt petnienia przez Pana P. P.
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funkcji Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przedmiotowej Wspdlnoty, stwierdzi¢ nalezy,
iz posiada on przymiot strony.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 wrze$nia
2018 r. sygn. akt I SA/Rz 434/18 wydanym w analogicznej sprawie Sad stwierdzil, iz skarzacy
wskazat, ze sprawowat funkcje Przewodniczacego Zarzadu Spolki, co w jego ocenie wskazuje
na fakt cztonkostwa w Spotce. Sad wskazal, iz przed dokonaniem oceny legalnosci decyzji
zatwierdzajacej statut wspdlnoty gruntowej oraz wykaz osob uprawnionych do udziatu w niej,
rzecza Sadu bylo w pierwszej kolejnosci zbadanie czy skarga pochodzi od podmiotu
uprawnionego do jej wniesienia, przy czym skarzacy nie zostal wykazany jako uprawniony do
udzialu we wspolnocie, co kwestionuje w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ze specyfiki
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (...), ktora
nakazuje rozstrzyga¢ w trybie administracyjnym o istnieniu praw rzeczowych, wynika,
Ze interes prawny strony postepowania administracyjnego o ustalenie sktadu osobowego
wspolnoty gruntowej przejawia si¢ w zadaniu strony do uzyskania potwierdzenia istnienia
takiego prawa wynikajacego z prawa rzeczowego. Interes prawny skarzacego wyraza si¢ w jego
prawie do bycia strong postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest jego udziat
we wspolnocie.

Podobna sytuacja ma miejsce w rozpatrywanie sprawie. Odwotanie wniost pelnomocnik
w imieniu i na rzecz Pana P. P., ktory peni funkcj¢ Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Zarzadu Spotki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku, co W jego ocenie
wskazuje na fakt jego cztonkostwa w Spolce.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Pana D. R., iz
przedmiotowe postgpowanie narusza art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Odnosnie pkt 2) organ I instancji pragnie zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt I OSK 2664/18 wskazat, iz art. 114 k.p.a. stanowi,
1Z w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne, strony moga zawrze¢ ugode,
jezeli charakter sprawy na to pozwala 1 nie sprzeciwiaja si¢ temu przepisy szczegOlne.
Z inicjatywa zawarcia ugody obowigzany jest wystapi¢ organ administracji publicznej, przed
ktorym toczy si¢ postgpowanie. Stanowi o tym art. 13 § 2 k.p.a. Organ natomiast uwzgledni
wniosek stron w tym przedmiocie, jesli spelnione sg przestanki wymienione w powotanym art.
114 k.p.a. Zaznaczy¢ jednak przy tym nalezy, ze ugoda moze by¢ zawarta pomigdzy stronami,
a zatem nie jest dopuszczalne zawarcie ugody w sprawie, w ktorej wystepuje tylko jedna strona.

W takich sprawach strona nie moze zawrze¢ ugody ani z organem administracji
publicznej, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, ani z uczestnikiem postgpowania na prawach
strony, ani z osobg trzecia, ktéra ma interes faktyczny w wyniku tego postepowania. Ugoda
moze by¢ wigc zawarta, jesli w sprawie wystepuja strony o spornych interesach, o czym mowa
w art. 13 § 1 pkt 1 k.p.a. Czynienie przez strony wzajemnych ustepstw w zakresie ich praw
1 obowigzkow, co stanowi sens ugody, jest bowiem mozliwe wowczas, gdy interesy stron
postepowania sg wzajemnie sprzeczne.

W przedmiotowej sprawie nie ma spornych stron postgpowania. Jedynag strong
postepowania jest Wspolnota Gruntowa w Lutomiersku, ktora dazy do uregulowania swojego
stanu prawnego, czyli, w tym przypadku, do zatwierdzenia statutu powotanej przez siebie
spotki nabywajacej w ten sposdb osobowos¢ prawna, co daje jej mozliwo§¢ wystepowania
w imieniu  Wspolnoty w obrocie prawnym. Organ orzekajacy musi zbada¢ wszystkie
okolicznosci pozwalajace na prawidlowe podjecie decyzji w kwestii zatwierdzenia statutu,
rowniez te, ktore mogg §wiadczy¢ o wezesniejszym podjeciu przez wlasciwy organ ostatecznej
decyzji w tej sprawie. W toku prowadzonego postgpowania gromadzi on dokumenty,
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potwierdzajace okreslone fakty i nie ma mozliwosci dowolnego uznawania tych faktow,
stwierdzonych w dokumentach urzgdowo potwierdzonych.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem organu orzekajacego stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie nie istnieje mozliwos¢ zawarcia ugody.

Odnos$nie pkt 3) nalezy wskazaé, iz, zgodnie z art. 8b ustawy o zagospodarowaniu
wspoélnot gruntowych decyzje, postanowienia oraz inne pisma w sprawach, o ktorych mowa
wart. 8a ust. 4, 51 7 (czyli w sprawach o ustalenie, ktore nieruchomosci stanowig wspolnote
gruntowg, w sprawach o ustalenie wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowe;j
oraz wykazu gospodarstw przez nich posiadanych i wielko$ci przystugujacych im udziatéw we
wspolnocie a takze w sprawach o nieustaleniu wykazu uprawnionych we wspolnocie gruntowe;j
w przypadku gdy nie jest mozliwe ich ustalenie) dorecza si¢ przez ogloszenie w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, wywieszenie w urzedzie gminy oraz starostwa na
okres 14 dni.

Przepisy rozdziatu 2. przedmiotowej ustawy reguluja sposob zatwierdzenia statutu
spotki powotanej przez udzialowcow dla zagospodarowania wspdlnoty gruntowej (art. 18
ust. 1), jednakze nie méwig nic o dorgczeniach w tym postepowaniu.

Organ orzekajacy stoi na stanowisku dopuszczalnosci dorgczenia poprzez
obwieszczenie w niniejszym postgpowaniu pomimo braku w obowigzujacych przepisach
rozwigzania, ktére wprost pozwalaloby na dokonanie dor¢czenia w sprawie zatwierdzenia
statutu poprzez obwieszczenie. Nalezy wskazaé, iz powyzsze zachowanie zdaje si¢ byc
praktyka w wielu powiatach, sady za$ przy wydawaniu orzeczen nie kwestionujg tego sposobu
dorgczen, co potwierdza np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
22 listopada 2019 r. wydany w sprawie II SA/Ld 621/19, gdzie kwestig zasadnicza okazata si¢
data dorgczenia decyzji o zatwierdzeniu statutu. W powyzszej sprawie dorgczenia dokonano
W trybie obwieszczenia positkujac si¢ art. 49 K.p.a. i 8b ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych. Sad nie zakwestionowal sposobu dorgczenia. Majac na uwadze powyzsze nalezy
przyja¢ dopuszczalno$¢ doreczenia poprzez obwieszczenie. Ponadto Wojewoda Lodzki
W uzasadnieniu swojej decyzji uchylajace; decyzje Starosty Pabianickiego w sprawie
zatwierdzenia statutu Spotki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku
wskazal, iz zaskarzona decyzja zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 8 ust. 6 ustawy
0 zagospodarowaniu wspodlnot gruntowych w zwigzku z art. 49 § 1 1 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego zostata w formie publicznego obwieszczenia dorgczona stronom, przez
wywieszenie jej na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Lutomiersk iw Starostwie
Powiatowym w Pabianicach na okres 14 dni oraz umieszczeniu tej decyzji w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Odnos$nie pkt 4) nalezy w pierwszej kolejnosci odwota¢ si¢ do przepisow ustawy
o zagospodarowaniu wspodlnot gruntowych. Zgodnie z art. 23 nadzér nad dziatalno$cig spotki
sprawuje wlasciwy wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepis o funkcji organu znajduje si¢
w rozdziale 2 ustawy zatytulowanym "Zagospodarowanie" i otwiera on grupg¢ regulacji
dotyczacych uprawnien odnoszacych si¢ do wiladczego oddziatywania na spotki do
sprawowania zarzadu nad wspolnotg gruntowa. W art. 24 w/w ustawy okres§lone zostaly formy
nadzoru, do ktérych zaliczy¢ nalezy takie czynno$ci jak przedstawienie wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi) do zatwierdzenia planu zagospodarowania i regulaminu uzytkowania gruntow
1 urzadzen spotki. Uprawienia nadzorcze okreslono takze w art. 25, ktory stanowi o utworzeniu
przez wojta (burmistrza, prezydenta) spoiki przymusowe;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn.
akt II SA/Ld 19/13 uznal, iz ,,uprawnienie burmistrza, o ktorym mowa w art. 23 ustawy, jest
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kompetencja ujeta w sposob bardzo ogdlny 1 przepis ten nie przyznaje prawa do ingerowania
w sprawy wewnetrzne spotki.” Uprawnienia organu do konkretnej ingerencji w dziatalnosé
spotki wynikaja z art. 19a ust. 3, art. 21 ust. 6, art. 24, art. 25. ,,Zatem trafne jest stanowisko
(...), ze przepis art. 23 ustawy zostal doprecyzowany, czy tez - inaczej moOwigc -
uszczegotowiony innymi przepisami ustawy.(...) Rezultat zastosowania regul wyktadni
jezykowej 1 systemowej znajduje potwierdzenie przy odwolaniu si¢ do regut celowosciowych.
Nalezy bowiem przyjac, iz gdyby wola ustawodawcy byto nadanie uprawnien burmistrzowi np.
w zakresie uchylania uchwat ogdlnego zebrania cztonkow spoétki, to datby temu wyraz poprzez
zamieszczenie odpowiednich postanowien w tym zakresie. W sytuacji, kiedy jednak tego nie
uczynil, dokonanie rozszerzajacej wyktadni art. 23 ustawy, poprzez przyjecie, ze burmistrzowi
przystuguje takie prawo ingerencji w wewngtrzne sprawy spoiki, jest niedopuszczalne.

Skoro zatem kompetencji organdéw nadzoru, (...) nie mozna domniemywac, musza one
wynika¢ expressis verbis z przepisow ustawy. Dowolne interpretowanie i przyjecie, jako
wyniku interpretacji, wyktadni rozszerzajacej w przypadku normy kompetencyjnej, (...),
mogltoby powodowa¢ naduzycie w stosowaniu prawa.

Wiasciwy organ administracji w ramach nadzoru wynikajacego z art. 23 powotlanej
wyzej ustawy moze podejmowac dziatania, ale tylko takie, ktore wprost zostaly wskazane
w innych przepisach przywotanej ustawy (por. postanowienie WSA w Gliwicach z dnia
8 sierpnia 2007 r. sygn. akt II SAB/GI 21/07 - nie publ., wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 453/08 - publ.
https://cbois.nsa.gov.pl).”

Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, iz Wojt Gminy Lutomiersk nie jest
zobowigzany do posiadania statutu Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku ani decyzji
ustalajacej wykaz oséb uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej, wykaz obszarow
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatow
we wspolnocie, gdyz zZaden przepis ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
nie zobowigzuje go do tego, cho¢ na pewno wskazane byloby posiadanie tych dokumentow
przez organ nadzoru. Dzialania nadzorcze wojta wiaza si¢ Scisle z dzialaniami podejmowanymi
przez spoike, tzn. wojt ma prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaty spotki jezeli
uchwata zostala podjeta z naruszeniem prawa lub statutu spotki; wojt zatwierdza wykaz
zalegtosci na podstawie ktorego spotka wystawia tytuly wykonawcze dotyczace
poszczegolnych dluznikéw; wojt zatwierdza plany zagospodarowania i regulamin uzytkowania
gruntow 1 urzadzen spoltki, ktére organy spotki, zgodnie z art. 24 ust. 1, s3 obowigzane
przedstawi¢ wojtowi do zatwierdzenia; jezeli uprawnieni do udziatu we wspdlnocie gruntowe;j
nie powolajg spotki do zarzadu wspdlnota, wojt ma prawo utworzy¢ spotke przymusowa, nadac
jej statut oraz wyznaczy¢ organy spotki sposrod oso6b uprawnionych do udziatu we wspdlnocie
gruntowej. Mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze aby moc stwierdzi¢, iz Wojt Gminy Lutomiersk
nie dopehit swoich obowigzkéw w zakresie nadzoru nad dzialalnos$cig spoiki, nalezatoby
udowodni¢ mu, ze nie zatwierdzal w/w wykazoéw 1 plandw, ani tez nie powotat spotki
przymusowej jezeli zaistniala taka koniecznos¢.

Pan D. R. nie przedstawit jednak zadnych dowodow, ktére moglyby $wiadczy¢
o niedopelnieniu obowigzkoéw przez Wojta Gminy Lutomiersk.

Podobne zarzuty pod adresem Wojta Gminy Lutomiersk kierowat takze Pan R. W.
(m. in. w pismach z dnia: 4 kwietnia 2020 r., 7 kwietnia 2020 r., 12 sierpnia 2021 r., 12 lipca
2022 r.), lecz réwniez nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

W zwigzku z powyzszym organ orzekajacy nie znajduje podstaw do wystgpienia
z zawiadomieniem o mozliwosci popelnienia przestepstwa do organdw $cigania.
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W toku rozprawy administracyjnej Pan D. R. o$wiadczyt, iz reprezentuje rowniez Pana
H. R. — swojego ojca, ktéry ze wzgledu na chorobg zony nie mogl przyby¢ na rozprawg.
Kierujaca rozprawg zobowigzata Pana D. R. do dostarczenia pelnomocnictwa od Pana H. R.
w terminie 14 dnia od dnia przeprowadzenia rozprawy. Na pytanie czy Pan H. R. posiada
dokumenty dotyczace Wspdlnoty Gruntowej wytworzone przed 2016 r., czy posiada wiedzg na
temat uregulowanego stanu Wspo6lnoty Gruntowej w Lutomiersku przed 2016 r., czy posiada
dokumenty o tym $wiadczace, Pan D. R. odpowiedziat, iz pytanie nie mie$ci si¢ w przedmiocie
roZprawy.

Pan R. W. na pytanie czy do dnia wszczecia przez Staroste Pabianickiego postgpowania
w sprawie ustalenia wykazu oséb uprawnionych do udziatu we Wspodlnocie Gruntowej wsi
Kazimierz w dniu 15 listopada 2016 r. stan prawny zostat uregulowany, tj. czy zostata wydana
ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia wykazu osob uprawnionych do udziatu we
Wspolnocie, a nastepnie podjeta uchwata zebrania cztonkéw Wspdlnoty o powotaniu spotki dla
zagospodarowania wspolnoty gruntowej i zatwierdzony przez wilasciwy organ statut spoitki,
o$wiadczyl, 1z ma wiedzg, ze Wspdlnota Gruntowa w Lutomiersku nie miata uregulowanego
stanu prawnego, co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania.
Zdaniem Pana R. W. wiedze taka posiada Starosta Pabianicki 1 Wojewoda £.6dzki. Pan R. W.
o$wiadczyl, iz posiada jedynie kopie¢ statutu spotki, z ktérego wynika, ze znajduje si¢ on
w Urzedzie Gminy w Lutomiersku, a poza tym stwierdzil, iz wszystkie dokumenty dotyczace
Wspo6lnoty powinny znajdowac si¢ w tym Urzedzie. Wedlug o§wiadczenia Pana R. W. problem
prawomocnosci statutu byt omawiany na zebraniu wiejskim w czerwcu 2016 r. przy udziale
Pana P. P. Uznano woweczas, Ze statut ten moze stuzy¢ tylko jako wzor statutu ze wzglgdu na
wady prawne, gdyz zgodnie z § 6 ust. 4 wykaz czlonkdéw Spolki oraz wielko$¢ ich udziatow
zawiera zatacznik do statutu, a tutaj go brak. Ponadto nie zostato ustalone, ktore nieruchomosci
wchodzg w sktad wspolnoty. Ustalenia te zostaty dokonane dopiero w 1994 r. przez Urzad
Rejonowy w Lasku. Zdaniem Pana R. W. powotanie sp6iki oraz statut nie powinny by¢ nadane
zgodnie z art. 25 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych bez wczesniejszego
ustalenia listy uprawnionych i nie podjecia przez nich dziatan w okresie 3 miesigcy od decyzji
o ustaleniu udziatlowcow.

W toku postgpowania Pan R. W. skladat szereg pism, w ktorych zglaszal swoje uwagi.
Zgodnie z pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. Pan R. W. kilkakrotnie zwracal si¢ do Wojta
Gminy Lutomiersk o przekazanie dokumentow dotyczacych Wspolnoty Gruntowej
w Lutomiersku, w tym ,,wykaz os6b uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej
w Lutomiersku wg stanu na rok 1964 oraz statut spotki zarzadzajacej Wspdlnota gruntowa
solectwa Lutomiersk”. W odpowiedzi Wojt Gminy Lutomiersk informowal Pana R. W, iz
w dokumentach bedacych w posiadaniu Urzgdu Gminy w Lutomiersku nie odnaleziono
w/w dokumentow ani tez decyzji o ustaleniu wykazu oséb uprawnionych do udziatu
we wspolnocie gruntowej, wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
1 wielko$ci przystugujacych im udziatow we wspodlnocie. Zgodnie z pismem Pana R. W. z dnia
12 sierpnia 2021 r. ,,Z-ca Wojta Gminy Lutomiersk T. B. pismem Urzedu Gminy Lutomiersk
z dnia 21.01.2000 r. znak: OrS.822/3/2000 przekazat do Archiwum Panstwowego w Lodzi akta
Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku z lat 1945 — 1972 w ilosci 56 teczek.
Akta przyjeto do Archiwum pod data wptywu 2000-01-26 znak: 5/-/8/2000.” Pan R. W.
o$wiadczyt w swoim piSmie, iz wsrdd przekazanych akt nie odnalazt dokumentow dotyczacych
wspolnoty gruntowej w Lutomiersku. Stad wyciaggnat wniosek, iz ,,dokumenty sporzadzone
przez Gromadzka Rade Narodowa dotyczace Wspdlnoty znajdujg si¢ zatem w archiwum
Urzgdu Gminy Lutomiersk”. Jednakze, jak wspomniano wczes$niej, WOjt przeczy takiemu
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twierdzeniu. Organ I instancji rowniez wystepowat w toku prowadzonego postepowania do
Wojta Gminy Lutomiersk o dostarczenie dokumentéw dotyczacych Wspdlnoty Gruntowe;j
w Lutomiersku i rowniez otrzymal odpowiedz, ze organ ten nie posiada przedmiotowych
dokumentow.

Na podstawie zebranych informacji Pan R. W. stwierdzit, Ze, skoro nie ma dokumentow
potwierdzajacych powstanie Spoétki dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej
w Lutomiersku to spotka taka nie powstala, co oznacza, ze nigdy nie wydano decyzji o ustaleniu
wykazu 0s6b uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej, wykazu obszarow
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatow
we wspolnocie, i, co za tym idzie, nie powotano takze spotki do zarzadzania wspolnota
gruntowg 1 nie zatwierdzono jej statutu — nie zostat wigc uregulowany stan prawny Wspolnoty
Gruntowej w Lutomiersku w szerokim tego stowa znaczeniu.

W przeciwienstwie do Pana R. W., Wojt Gminy Lutomiersk (obecnie Burmistrz Miasta
1 Gminy Lutomiersk) stoi na stanowisku, iz przedmiotowa Spoélka juz istnieje i funkcjonuje
w obrocie prawnym, na dowdd czego przedstawil n/w dokumenty uzyskane ze Starostwa
Powiatowego w Lasku:

- pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej znak: G.11/1/64 do Prezydium

Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku w sprawie sporzadzenia projektu wykazu

0s6b uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej wsi Lutomiersk,

- pismo Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku z dnia 21.03.1964 r.

do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, Wydzial Rolnictwa 1 Le$nictwa,

Powiatowe Biuro Geodezji i Urzadzen Terendw Rolnych w Lodzi dotyczace przestania

protokotu sporzadzonego w sprawie 0sob majacych prawo do korzystania ze wspdlnoty

gruntowej,

- liste 0s6b korzystajacych ze wspdlnoty gruntowej oraz posiadajacych gospodarstwo

rolne (101 pozycji), sporzadzong przez Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej

w Lutomiersku,

- statut Spotki Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku sporzadzony na zalaczniku do

Zarzadzenia Ministrow Rolnictwa oraz Les$nictwa 1 Przemystlu Drzewnego z dnia

29 kwietnia 1964 r. w sprawie ustalenia wzoru statutu spotki dla zagospodarowania

wspolnoty gruntowe;j,
oraz wczesniej opisane uchwaly Zarzadu Spotki Wspodlnoty Gruntowej w Lutomiersku
i umowy uzyczenia zawierane z Gming Lutomiersk, dotyczace nieruchomos$ci wchodzacych
w sktad Wspolnoty.

Pan R. W. podnidést w pismie z dnia 4 kwietnia 2020 r., kierowanym do Wojewody
Lodzkiego, 1z ,,przedstawiony przez Wajta statut to jedynie podpisana kopia wzoru okreslona
w zarzadzeniu Ministrow Rolnictwa oraz Les$nictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 29 kwietnia
1964 r. ,,Nadany” przez powiatowg Rade Narodowa w Lodzi statut posiada nastepujace wady
prawne, ktore czynig go z mocy prawa niewaznym:

- brak jest decyzji powotujacej wspolnote gruntowa,

- brak jest zatacznika do Statutu z wykazem cztonkow spotki oraz wielkosci ich udziatow
we wspdlnocie (...),

- brak jest wyznaczenia organow spoiki sposroéd osob uprawnionych do udziatu we wspdlnocie
(...)”.

Zdaniem organu orzekajacego w/w ,.braki” nie powoduja niewaznosci statutu, choc¢
wskazanych dokumentow, stanowiagcych zataczniki do statutu, nie udato si¢ odnalez¢. Aby
statut stal si¢ niewazny Zarzad Wspolnoty Gruntowej powinien podja¢ uchwale 0 jego
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uchyleniu. Pan R. W. podkreslat, ze statut Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku
znajduje si¢, podobnie jak inne dokumenty jej dotyczace, w Urzedzie Gminy Lutomiersk, gdyz
na ostatniej stronie posiadanego przez niego egzemplarza statutu widnieje napis ,,za zgodno$¢
z oryginatem” oraz pieczatka nagldéwkowa Urzedu Gminy w Lutomiersku a takze pieczatka
I podpis Podinspektor B. P., dzialajacej z upowaznienia Wojta.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Panem R. W., iz lista rolnikow, ktorzy korzystali ze wspdlnoty,
sporzadzona przez Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lutomiersku ,nie okresla
wymaganych ustawg uprawnionych do udziatow we wspolnocie i wielkos$ci posiadanych przez
nich udziatéw.” Zdaniem organu orzekajacego nalezy uznac, ze jest to projekt takiego wykazu,
co uprawdopodabnia mozliwos$¢ wydania przez w/w Prezydium ostatecznej decyzji o ustaleniu
wykazu oséb uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej, obszarow gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielko$ci ich udzialow we wspolnocie. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze kryterium objecia takim wykazem nie byt rodzaj zwierzat hodowanych w gospodarstwach
rolnych ale fakt korzystania z gruntéw wchodzacych w sktad wspolnoty. Brak na wskazanej
liScie osob, ktére podpisywaly z Gming Lutomiersk umowy uzyczenia nieruchomosci
wchodzacych w sktad wspdlnoty gruntowej nie oznacza, ze ostatecznie nie znalazty si¢ one
w wykazie o0sob uprawnionych do udzialdow we wspdlnocie, zatwierdzonym decyzja
wiasciwego organu.

Konsekwencja zajetego przez Pana R. W. stanowiska w przedmiocie nieistnienia Spotki
dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku jest fakt podwazania przez niego
waznos$ci umoOw uzyczenia zawieranych przez Gmine Lutomiersk (reprezentowana przez
Wojta) z Zarzadem Spotki Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku (reprezentowanym przez
Przewodniczacego Zarzadu Spotki). Zdaniem Pana R. W. wszystkie te umowy sg niewazne,
gdyz osoby podpisujace je w imieniu Spotki nie miaty do tego uprawnien — jako ze nie istniata
Spotka, nie mogly istnie¢ rowniez jej organy, a w nich osoby petnigce okreslone funkcje.

Ustawa o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych przewiduje w art. 8a ust. 5
postepowanie w przedmiocie ustalenia wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i1 wielkosci
przystugujacych im udziatow, jednakze z akt sprawy powinno wynika¢ w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze w nastepstwie decyzji o ustaleniu jakie grunty stanowig wspolnote gruntowa,
decyzja ustalajagca wykaz uprawnionych nie zostata wydana.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r.,
sygn. akt I SA/GI 634/09 stwierdzit m.in., iz powolywanie spétek do sprawowania zarzagdu nad
wspolnota 1 do wlasciwego zagospodarowania gruntow wchodzacych w skiad tej wspdlnoty
przewidziane zostalo w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (...). Jednakze ustawa nie okreslita sposobu reprezentacji takiej spotki. W art. 15
ust. 1 przewidziano jedynie, Ze jest ona osoba prawng i dziata na podstawie statutu, ktory m.in.
precyzowa¢ powinien organy spoiki i zakres ich dzialania (art. 17 pkt 3). O sposobie
reprezentacji Spotki rozstrzyga zatem jej statut (...).

Powyzsze rozwazania, dotyczace istoty wspdlnoty gruntowej, prowadza do wniosku,
iz wspolnota gruntowa nie zostala wyposazona w osobowos$¢ prawng, nie stanowi ona
wspoOtwlasnosci w rozumieniu cywilistycznym, nie posiada zdolno$ci do wystgpowania
w obrocie prawnym.

Legitymacje do wystepowania w obrocie prawnym ma natomiast spotka powotana
do sprawowania zarzadu nad wspolnotg i do wlasciwego zagospodarowania gruntow
wchodzacych w sklad tej wspodlnoty (art. 14 ust. 1). Sktad cztonkowski spotki pokrywa sie
ze sktadem o0so6b uprawnionych do udzialu we wspdlnocie. Utworzenie takiej spoiki jest
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obowigzkowe. Spotka jest wyposazona w osobowos$¢ prawng, a zasady jej dzialania okresla jej
statut (art. 15 ust. 1). O ile zatem wspolnota gruntowa stanowi zespot nieruchomosci (rolnych,
lesnych 1 zbiornikéw wodnych), z ktérymi wigzg si¢ pewne uprawnienia okreslonych oséb
(korzystanie z gruntdw zgodnie z ich przeznaczeniem), o tyle spotka, o ktdrej mowa w art. 14
I nast. ustawy o0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, w sktad ktorej wchodza wszyscy
uprawnieni do korzystania z tej wspolnoty, jest instytucja prawng legitymowang do
wystepowania w obrocie prawnym, w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem
I gospodarowaniem gruntéw wspolnoty, z pelnymi konsekwencjami, takze w zakresie skutkow
podatkowych (...).

Biorgc pod uwagg powyzsze, zasadne jest uznanie, iz dziatanie kolejnych
Przewodniczacych w imieniu Zarzagdu Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku polegajace na
zawieraniu uméw cywilno — prawnych (w tym przypadku uméw uzyczenia) z Gming
Lutomiersk mogg wskazywa¢ na uregulowany stan prawny tej wspolnoty. Opisane zdarzenia
oznaczaja, iz nie mozna wykluczy¢, ze zostata wydana decyzja o ustaleniu uprawnionych do
udzialu w tej wspolnocie gruntowej, obszarow gospodarstw przez nich posiadanych oraz
wielkosci przystugujacych im udziatow oraz ze doszlo do zatwierdzenia statutu tej Spotki
reprezentowanej przez Zarzad pod rzadami pierwotnej ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych. Podkresli¢ nalezy, iz umocowanie prawne do reprezentowania wspolnoty
gruntowej na zewnatrz w zakresie o§wiadczen woli i podpisywania dokumentoéw, posiada tylko
wlasciwie powotana spotka, w celu sprawowania zarzadu nad wspolnota 1 wilasciwego
zagospodarowania gruntoéw wchodzacych w sktad tej wspolnoty. Cztonkowie wspolnoty, czyli
osoby uprawnione do udzialu we wspolnocie nie majag uprawnien do reprezentowania
wspoOlnoty na zewnatrz, wtym do podpisywania umoéw, skladania wnioskow, itp.
W przeciwnym razie dziatanie poszczegoélnych oséb wystepujacych jako Przewodniczacy
Zarzadu Spoétki dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku pozbawione
stosownego umocowania okreSlonego szczegotowo w w/w  przepisach ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych czy w ustawie zmieniajacej mogltoby mie¢ cechy
przestepstwa, a organ administracji publicznej, ktory powziagtby taka informacje zobowigzany
bytby do powiadomienia o tym fakcie stosowne organy.

Tres¢ dokumentoéw urzgdowych w postaci rejestru gruntow, pism organu administracji
publicznej czy uméw cywilno — prawnych nalezy traktowacé jako istotne uprawdopodobnienie
faktu, tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Przepis art. 76 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego daje takim dowodom pierwszenstwo przed o§wiadczeniem, czy zeznaniem
nie popartym dowodem, dlatego tez organ orzekajacy dat pierwszefstwo przedmiotowym
dowodom zgromadzonym w niniejszym postepowaniu przed oswiadczeniami ztozonymi przez
0soby wezwane.

Szereg uwag w zakresie prowadzonego postgpowania zglaszal takze Pan D. R. —
pelnomocnik J. R. Twierdzit w pisSmie z dnia 4 stycznia 2020 r. m. in., iz decyzja Starosty
Pabianickiego znak: GG.6810.30.2019 z dnia 28 listopada 2019 r., zatwierdzajaca statut Spotki
dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej wsi Lutomiersk, ,,zostata opublikowana i wobec
braku jej zaskarzenia (...) jest ostateczna”. Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, gdyz
w ustawowym terminie zostato od niej ztozone odwotanie, co spowodowalo przekazanie akt
sprawy wraz z odwolaniem do Wojewody tddzkiego jako organu wiasciwego do jego
rozpatrzenia, a nastgpnie do uchylenia decyzji Starosty Pabianickiego. Poniewaz Wojewoda
uchylit decyzj¢ organu I instancji, przestala ona obowigzywaé w obrocie prawnym — nie jest
wigc ostateczna.
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W swoim pismie z dnia 14 lipca 2021 r. Pan D. R. stwierdzil, iz kierowanie do
Archiwum Panstwowego w Lodzi oraz jego Oddzialu w Sieradzu pism dotyczacych
poszukiwania dokumentéw potwierdzajacych uregulowanie stanu prawnego Wspolnoty
Gruntowej w Lutomiersku przed 2019 r. jest ,niedorzeczne, gdyz zadnych dokumentoéw
ze sprawy administracyjnej, dotyczacej zatwierdzenia statutu spotki Wspdlnoty Gruntowa
Lutomiersk, we wtadaniu tych instytucji by¢ nie moze”.

Nalezy tutaj wyjasni¢, iz organ orzekajacy przyjal, na podstawie zgromadzonych
dokumentow oraz wskazan organu odwotawczego, iz nalezy bezsprzecznie wyjasni¢ wszelkie
watpliwosci co do istnienia Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku jeszcze przed datg wydania
przez Staroste Pabianickiego decyzji z dnia 6 czerwca 2019 r. o ustaleniu 0s6b uprawnionych
do udziatu we wspodlnocie gruntowej, tzn. odszuka¢ dokumenty, ktére kolejno $wiadczytyby
o fakcie powolania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku poprzez wydanie ostatecznej decyzji
o ustaleniu, ktore grunty wchodza w sklad tej wspdlnoty, nastepnie o ustaleniu osob
uprawnionych do udziatu we wspolnocie 1 wysokosci ich udziatow, o utworzeniu spoétki dla
zagospodarowania wspdlnoty i powotaniu jej organdw oraz o zatwierdzeniu jej statutu.
Wszystkie te elementy sktadaja si¢ na uregulowany stan prawny danej wspdlnoty. Jak
wspomniano juz wczesniej, poszczegdlni cztonkowie wspolnoty nie maja uprawnien do
wystepowania w jej imieniu w obrocie prawnym (np. poprzez podpisywanie umoéw cywilno —
prawnych), moga to robi¢ jedynie osoby wybrane do wtadz spoiki, ktora posiada zatwierdzony
statut. Biorac pod uwage takie uregulowania prawne oraz zgromadzony materiat dowodowy
uzna¢ nalezy, iz stan prawny Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku zostal w petni uregulowany.
Pomimo tego, ze nie udato si¢ odnalez¢ w/w dokumentow, ktdre bezposrednio na to wskazuja,
to jednak uchwaly podjete przez Zarzad Spoitki 1 umowy uzyczenia nieruchomosci
wchodzacych w sktad wspolnoty podpisane z Gming Lutomiersk w sposéb posredni
dokumentuja ten fakt.

Powyzsze ustalenia prowadza jednak do konkluz;ji, iz decyzja Starosty Pabianickiego
z dnia 6 czerwca 2019 r. o ustaleniu wykazu 0s6b uprawnionych do udziatu we wspolnocie
gruntowej musi zosta¢ wycofana z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci,
podobnie jak decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w Lasku znak: G.6018/1/93/94 z dnia
30 maja 1994 r. o ustaleniu, ktére grunty wchodzg w sktad Wspolnoty, gdyz dotycza sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng.

Pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Lutomiersk zlozyt do
Starosty Pabianickiego wniosek, powotujac si¢ na swoje uprawnienia jako organu nadzoru nad
Wspo6lnota Gruntowa w Lutomiersku wynikajace z art. 23 ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych, o ustalenie kregu spadkobiercow lub nastepcéw prawnych rolnikow,
ktorzy zostali wymienieni w dokumencie Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej
w Lutomiersku, jako ,korzystajacy obecnie ze wspolnoty gruntowej oraz posiadajacy
gospodarstwa rolne, od ktéorego wymierzony jest podatek gruntowy” oraz ,rolnikow
korzystajacych ze wspolnoty gruntowej, ktdrzy zaprzestali z niej korzysta¢ od czasu jak
w uwagach”, stwierdzajac, iz ustalenie spadkobiercow lub nastgpcOw prawnych moze
przyczyni¢ si¢ do odnalezienia dokumentow lub uzyskania informacji, czy do dnia wszczgcia
przez Staroste Pabianickiego postepowania administracyjnego w sprawie wykazu osob
uprawnionych do udzialu w w/w Wspolnocie, stan prawny zostat uregulowany tj. czy zostata
wydana decyzja w przedmiocie ustalenia wykazu os6b uprawnionych do udzialu we
Wspdlnocie oraz decyzja z dnia 1 kwietnia 1965 r. zatwierdzajaca statut spoiki.

Poniewaz organ [ instancji przyjal, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, iz stan prawny Wspdlnoty Gruntowej w Lutomiersku zostal uregulowany,
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przeprowadzanie postepowan spadkowych po osobach wymienionych na opisanej wyzej liscie
nie jest niezbedne, tym bardziej, ze, jak wspomniano juz wczesniej, jest to tylko projekt wykazu
0s6b uprawnionych do korzystania ze wspolnoty i w zwiagzku z tym brak uzasadnienia dla
nadmiernego przedluzania niniejszego postepowania.

W swoim pismie z dnia 25 lipca 2022 r. zatytulowanym ,,Stanowisko strony w sprawie
przeprowadzonej rozprawy administracyjnej w dniu 8.07.2022 roku” Pan D. R. wskazuje, iz
,»zgodnie z pogladem wyrazonym w komentarzu do art. 95 KPA red. Hauser 2021, wyd.
7/Cherka - charakter prawny wyjasnien udzielanych na rozprawie — orzecznictwo sadow
administracyjnych podkresla, ze wyjasnienia stron na rozprawie nie sg srodkiem dowodowym
1 maja charakter informacyjny (wyr. WSA w Bydgoszczy z 5.11.2007 r., I SA/Bd 1113/06,
Legalis). W szczego6lnosci wyjasnienia strony sktadane na rozprawie nie sg tozsame z dowodem
z przestuchania stron, normowanym w art. 86 KPA (wyr. NSA w Lodzi z 2.7.1997 r., SA/Ld
3192/95, niepubl.). Wyjasnienia strony przyczyniaja si¢ do uporzadkowania materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, lecz nie mogg by¢ traktowane jako odrgbny srodek
dowodowy (wyr. NSA z 27.06.2018 r., 11 OSK 1891/16, Legalis)”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zaznaczyé, iz organ orzekajacy zgadza si¢
Z wyrazong w powyzszych wyrokach opinig i pragnie podkresli¢, ze celem rozprawy
administracyjnej bylo w tym przypadku uzyskanie wyjasnien od oséb, ktére nie odpowiedziaty
na wezwanie organu orzekajacego z dnia 4 sierpnia 2021 r.

Zdaniem Pana D. R. — pelnomocnika Pani J. R., wyrazonym podczas rozprawy
administracyjnej przeprowadzonej w dniu 8 lipca 2022 r., spotka powotana przez czionkdéw
Wspolnoty Gruntowej Lutomiersk w 2019 roku nie jest tozsama ze spotka utworzong w 1964 r.
na podstawie dokumentéw wytworzonych przez d6wczesne organy.

Majac na uwadze powyzsze organ orzekajacy stoi na stanowisku, iz kwestia
nazewnictwa spotki powotanej dla zagospodarowania wspolnoty gruntowej jest sprawg
drugorzedng. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz na terenie Lutomierska znajduja si¢
grunty, ktére wchodza w sktad tylko jednej wspdlnoty gruntowej. Spotka powotana w latach
60. dysponuje tymi samymi gruntami, ktérymi dysponowataby spotka powotana w 2019 r.
Oznacza to, ze nie mozemy moOwi¢ o dwoch réznych spolkach powotlanych dla
zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku — jest tylko jedna — ta powotana
w 1964 r., co prowadzi do stwierdzenia, iz spotka powotana w 2019 r. nie ma prawa bytu.
Ponadto, jak wspomniano juz wczes$niej, decyzja Starosty Pabianickiego z dnia 6 czerwca 2019
r. o ustaleniu wykazu os6b uprawnionych do udziatu we wspodlnocie gruntowej musi zostac
wycofana z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewazno$ci, podobnie jak decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w Lasku znak: G.6018/1/93/94 z dnia 30 maja 1994 r.
0 ustaleniu, ktore grunty wchodza w sktad Wspolnoty. Natomiast postepowanie toczace si¢
obecnie przed Starosta Pabianickim w zakresie zatwierdzenia statutu Spotki dla
zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku dotychczas nie zakonczylo sie
wydaniem ostatecznej decyzji, wiec spotka, pomimo jej powotania przez cztonkoéw wspolnoty,
nie moze istnie¢ w obrocie prawnym poniewaz nie posiada osobowos$ci prawnej dajacej jej
legitymacje do wystgpowania w imieniu wspolnoty. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
najwazniejszym powodem niefunkcjonowania spotki z 2019 r. jest fakt istnienia spotki
powotanej w 1964 r. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku
z dnia 26 wrze$nia 2018 r. sygn. akt Il SA/Rz 434/18, z przepisow ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych wynika zasada, ze lista uprawnionych do udzialu we wspolnocie
gruntowej jest sporzadzana 1 zatwierdzana przez wlasciwy organ tylko jeden raz (por. wyrok
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WSA w Katowicach z dnia 9 maja 2017 r., Il SA/Ke 1072/16, wyrok NSA z dnia 20 lutego
2018 r., I OSK 1890/17), podobnie jak statut spotki sprawujacej zarzad wspolnotg gruntowa.
(...) Jesli bowiem uprawnieni do wspolnoty oraz ich udzialy zostaty juz wczesniej ustalone
zgodnie z art. 6 ustawy, to obecnie nie ma podstaw do stosowania art. 6a ustawy, nalezy
natomiast wprowadzi¢ stosowne zmiany w ewidencji, biorgc pod uwage przeksztalcenie
podmiotowe (zbycie, dziedziczenie) o czym szerzej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt | OSK 1890/17.

Dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie wskazuja na fakt wczesniejszego
uchwalenia i zatwierdzenia statutu tej Wspdlnoty stosowng decyzja. Kwestia ta ma istotne
znaczenie. Nie moga istnie¢ dwa zatwierdzone statuty spotki sprawujacej zarzad nad
wspodlnota.

Jezeli natomiast wprowadzone zostang zmiany w stosunku do poprzedniego
zatwierdzonego w 1965 r. statutu, zatwierdzeniu podlegajg tylko te zmiany. Mozliwe jest takze
przedstawienie do zatwierdzenia jednolitego tekstu statutu, przy czym w takiej sytuacji
konieczne jest zaznaczenie tych przepisow statutu, ktore ulegly zmianie (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt 11 SA/GI 402/17).

Whiesiony przez Pana R. W. i Wdjta Gminy Lutomiersk do organu orzekajacego
dokument — Statut Spotki dla Zagospodarowania Wspodlnoty wsi Lutomiersk zostat
zatwierdzony w dniu 1 kwietnia 1965 r. Zgodnie z zapisami tego statutu przedmiotowa Spotka
utworzona zostala na podstawie decyzji Wydzialu Rolnictwa Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Lodzi z dnia 1 kwietnia 1965 r., dokumentacj¢ dotyczaca utworzenia tej Spotki
posiadaty osoby petiace funkcje Przewodniczacego Zarzadu Spoiki. Statutu jako dokumentu
nie mozna podwazy¢, ani zbagatelizowac, gdyz zostal on uwierzytelniony za zgodnos¢
Z oryginatem przez W. M. dzialajacego z up. Kierownika Urzgdu Rejonowego w Lasku w dniu
2 kwietnia 1994 r.

Jak zaznaczyt Wojewoda Lodzki w swojej decyzji uchylajacej decyzje organu I instancji
o zatwierdzeniu statutu Spoiki, w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. 0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (druk nr 3193 z dnia 23 lutego 2015 r.)
stwierdzono: jesli zas do wydania tego typu decyzji doszto juz w przesziosci, to organy
administracji publicznej nie sg uprawnione do kolejnego orzekania w tym przedmiocie, gdyz
woweczas stan takiej wspolnoty gruntowej uwaza si¢ za uregulowany.

Zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Przyczyny bezprzedmiotowo$ci moga mie¢ charakter podmiotowy lub przedmiotowy.
Do bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego z przyczyn przedmiotowych nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ fakt istnienia w obiegu prawnym ostatecznej decyzji wydanej w tozsame;j
sprawie. Tozsamos$¢ spraw, tj. tozsamos$¢ sprawy, ktora zostata zakonczona wydaniem decyzji
ostatecznej oraz sprawy objetej] wnioskiem o wszczecie postepowania oznacza, ze w obu tych
sprawach musi zaistnie¢ tozsamos$¢ podmiotowa - wystepuja te same strony w obu sprawach,
jak i1 przedmiotowa - sprawa dotyczy tego samego przedmiotu. Tozsamos$¢ spraw jest
rozumiana jako tozsamo$¢ zadania w niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, przy czym
ten ostatni warunek dotyczy regulacji prawnej, na podstawie ktorej decyzj¢ wydano, a ktora to
regulacja wptywa lub moze wptywa¢ na zasadno$¢ roszczenia zgloszonego na nowo.
Zainicjowanie bowiem postgpowania administracyjnego przy zaistnieniu tozsamosci
stosunkow administracyjnoprawnych oznacza jednoczesne potencjalne naruszenie stanu
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powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powstajagcego w momencie "ostatecznosci decyzji".
Dopoki orzeczenie rozstrzygajace w sposob ostateczny dang sprawe funkcjonuje w obrocie
prawnym, kolejne postepowanie dotyczace tej samej materii jest w oczywisty sposob
bezprzedmiotowe (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 lutego 2022 r. sygn. akt | SA/Wa 514/21).

W tym samym tonie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt III OSK 694/21, w ktorym stwierdzit, iz w razie
zaistnienia takiego stanu rzeczy, tj. ustalenia, ze post¢powanie, ktoére zostalo wszczgte na
whniosek strony lub z urz¢du bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia organu decyzjg ostateczng
W niezmiennym stanie prawnym, obliguje organ do umorzenia wszczgtego postepowania (por.
wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt | OSK 3648/18, LEX nr 2799085).

W ocenie organu I instancji w niniejszym postepowaniu zachodzi bezprzedmiotowos$¢
z przyczyn zarOwno o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym, a tym samym
tozsamosc¢ sprawy. Podmiotem postepowania jest Spotka powotana przez osoby uprawnione do
udziatu we wspdlnocie dla zagospodarowania gruntoéw Wspo6lnoty Gruntowej w Lutomiersku.
Przedmiotem postgpowania jest zatwierdzenie statutu tej Spoiki.

Dokumenty zgromadzone w sprawie moga wskazywa¢ na uregulowany stan prawny
Wspolnoty Gruntowej w Lutomiersku i, jak wspomniano juz wczesniej, nie mozna wykluczyc¢,
ze stosowne decyzje w powyzszym zakresie pod rzadami pierwotnej ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych zostaly wydane i staly si¢ ostateczne.

Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w w/w wyroku z dnia
11 Iutego 2022 r. sygn. akt I SA/Wa 514/21 tozsamos¢ spraw jest rozumiana jako tozsamosc¢
zadania w niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, przy czym ten ostatni warunek
dotyczy regulacji prawnej, na podstawie ktorej decyzje wydano, a ktora to regulacja wptywa
lub moze wplywac na zasadno$¢ roszczenia zgltoszonego na nowo. Podstawe prawng orzekania
W sprawie zatwierdzenia statutu Spotki stanowi obecnie, jak i poprzednio, ustawa z dnia
29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (tekst jednolity: Dz. U. 22022 r.
poz. 140). Na przestrzeni lat nastgpowaty w niej zmiany, ktore jednak nie majg wptywu na stan
prawny sprawy. Zarowno w latach 60. jak 1 aktualnie ustawa stanowi o koniecznosci
zatwierdzenia statutu spotki powotanej dla zagospodarowania gruntow wspolnoty gruntowej
istniejacej na danym terenie, dzigki czemu spdtka ta nabywa osobowo$¢ prawng 1 moze
wystepowaé w imieniu wspdlnoty w obrocie prawnym. Zmienit si¢ jedynie organ orzekajacy
w sprawie — na poczatku byt to wlasciwy do spraw rolnych i lesnych organ prezydium
powiatowej rady narodowej, a obecnie jest nim starosta.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ orzekajacy uznat bezprzedmiotowos$¢ niniejszego
postepowania.

W zwiazku z powyzszym, nalezato orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 1 1 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 8m ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, od
niniejszej decyzji shuzy stronie prawo wniesienia odwolania do Wojewody todzkiego
za posrednictwem Starosty Pabianickiego w terminie 14 dni od dnia wywieszenia na tablicy
ogloszen Urzgdu Miasta i Gminy Lutomiersk i na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
w Pabianicach oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej i na stronie internetowej
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Powiatu Pabianickiego. Po bezskutecznym uptywie terminu do wniesienia odwotania niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony mogg zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Staroscie Pabianickiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co 0znacza, iz nie
stuzy od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazity
na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z up. STAROSTY

/- Anna Dobrosz
Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami

Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk

(celem wywieszenia na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Lutomiersk)
2. Sottys Wsi Lutomiersk

(celem wywieszenia na tablicy ogloszen w sotectwie Lutomiersk)

22



