Pabianice, dnia 15 listopada 2018 r.
GG.683.61.2017

DECYZJA
o ustaleniu odszkodowania

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f 1 ust. 5, art. 18 ust. 1, ust. 1c i ust. 3, art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1474) w zwigzku z art. 128 ust. 1, art. 129
ust. 5 pkt 3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 121 z p6zn.zm.), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2018 r. poz. 203) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096)

orzekam:

1) ustali¢ odszkodowanie w 1acznej kwocie ... zI (sfownie: ...) za nieruchomos¢, ktéra z mocy
prawa stala si¢ wlasnoscia Miasta Piotrkéw Trybunalski — miasta na prawach powiatu,
potozona w Piotrkowie Trybunalskim, oznaczona na mapie z projektem podziatu
nieruchomosci nr ewid. P.1062.2015.803 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. jako dziatka nr 125/8
o pow. 0,0008 ha, obreb 41, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
— VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr ..., objeta decyzjg
Prezydenta Miasta pelniacego funkcje Starosty Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Nr 3/2017
z dnia 12 lipca 2017 r. o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej, obejmujacej wartos¢:

- gruntu w kwocie ... zI (stownie: ...),

- ogrodzenia w kwocie ... zl (stfownie: ...),

- nasadzen roslinnych w kwocie ... zt (sfownie: ...);

2) przyzna¢ ustalone w punkcie 1. odszkodowanie na rzecz:

- spadkobiercow K. Ch. w wysokosci ... zl (stownie: ...) za udzial wynoszacy 1/6 czesci;

- wierzyciela hipotecznego - Miasta Piotrkéw Trybunalski w wysokosci ... zl (stownie: ....)
z tytulu wygasniecia hipoteki przymusowej ustanowionej na rzecz Miasta Piotrkéw
Trybunalski na udziale 5/6 cze$ci we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, dla ktérej byta
urzadzona ksiega wieczysta KW Nr ..., nalezacym do spadkobiercéow K. i D. malz. Ch.;

3) zobowigza¢ Miasto Piotrkow Trybunalski do przekazania kwoty odszkodowania
w wysokosci ... zI (slownie: ...) przystugujacej spadkobiercom K. Ch. do depozytu sadowego,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja niniejsza stanie si¢ ostateczna. Do skutkéw
zwloki lub opodznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego. Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wyplaty, wedlug zasad
obowiazujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci;

4) zobowiazaé¢ Miasto Piotrkéw Trybunalski do zaliczenia kwoty odszkodowania w wysokoSci

. zI (stownie: ...) na splate swiadczenia gléwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
wraz z odsetkami z tytulu wygasniecia hipoteki przymusowej ustanowionej na rzecz Miasta
Piotrkéw Trybunalski na udziale 5/6 czeSci we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
dla ktérej byla urzadzona ksiega wieczysta KW Nr ....

UZASADNIENIE

Postanowieniem znak: GN-II1.7581.294.2017.AG z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Wojewoda
bodzki wytaczyt z mocy prawa Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, wykonujacego
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zadanie z zakresu administracji rzagdowe] od rozpatrzenia sprawy o ustalenie odszkodowania
za zajetg pod droge nieruchomos¢ potozong w Piotrkowie Trybunalskim, w obrgbie 41, oznaczong
jako dziatka nr 125/8 1 wyznaczyl do jej rozpatrzenia Staroste Pabianickiego, wykonujacego
zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Tym samym ten organ jest wlasciwy do wydania decyzji
o ustaleniu odszkodowania za przedmiotowg nieruchomos¢.

W dniu 06 pazdziernika 2017 r. przed Starosta Pabianickim, wykonujagcym zadanie
z zakresu administracji rzagdowej zostalo wszczete z urzgdu postepowanie w sprawie ustalenia
odszkodowania za w/w nieruchomo$¢ (zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Starosty
Pabianickiego, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowe znak: GG.683.61.2017
z dnia 06 pazdziernika 2017 r.).

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, co nastgpuje:

Decyzja Nr 3/2017 z dnia 12 lipca 2017 r. znak: IMA.6740.136.2017 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, na podstawie art. 11a ust. 11 3, art. 11f ust. 1, art. 12 ust. 1-3
i ust. 4 pkt 2, art. 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 2031
z p6zn.zm.), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta petnigcego funkcje Starosty Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 11 kwietnia 2017 r., zmodyfikowanego dnia 21 kwietnia 2017 r.
oraz 25 maja 2017 r., Prezydent Miasta petnigcy funkcje Starosty Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
udzielit zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na: 1. rozbudowie ulicy
Roosevelta di. ok. 1062,41 m tj. na odcinku od ulicy Granicznej km 0+076,18 do km 1+138,59
(ETAP III — od ul. Wroniej do ul. Granicznej) w zakresie obejmujacym: przebudowe skrzyzowan
z ulicg Graniczng i Wronig, przebudowe jezdni, przebudowe zjazdéw do posesji w granicach pasa
drogowego, budowe przyleglego do jezdni ciggu pieszo — rowerowego, budowe chodnika, budowe
poboczy gruntowych, przebudowe rowu przydroznego wraz z wymiang istniejgcych przepustow
na nowe, budowe¢ zatok autobusowych, montaz wiat przystankowych i rozbudowe¢ petli
autobusowej, 2. budowie sieci kanalizacji deszczowej z przykanalikami i wpustami ulicznymi
oraz budow¢ kanatu deszczowego odprowadzajacego wody opadowe z ulicy Roosevelta do kanatu
deszczowego w ulicy Glinianej, 3. przebudowie istniejagcych przytaczy kanalizacji sanitarnej
w granicach pasa drogowego, 4. przebudowie istniejacych 1 budowie nowych przytaczy
wodociggowych do granic nieruchomosci przylegtych do linii rozgraniczajacych pasa drogowego,
przebudowie istniejgcych i budowie nowych hydrantow.

Zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta pelnigcego funkcje Starosty Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego Nr 3/2017 z dnia 12 lipca 2017 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j,
wséréd dziatek ewidencyjnych potozonych w czgsci w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji,
objetych projektami podziatu znalazia si¢ m.in. dziatka nr 125/8 o pow. 0,0008 ha, powstata
z podziatu dziatki nr 125/5 o pow. 0,1816 ha, potozona w Piotrkowie Trybunalskim, obrgb 41.

Z dniem kiedy w/w decyzja stala si¢ ostateczna, tj. z dniem 21 sierpnia 2017 r., dzialka
nr 125/8 stata si¢ z mocy prawa wilasnoscig Miasta Piotrkéw Trybunalski — miasta na prawach
powiatu, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji na podstawie przepisOw o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.
poz. 1474) linie rozgraniczajace teren, w tym granice paséw drogowych, ustalone decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 w/w ustawy nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa
w art. 11f ust.1 pkt 6, stajg si¢ z mocy prawa:

1. wilasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,
2. wlasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég
wojewodzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a w/w ustawy decyzj¢ ustalajacag wysokos$¢ odszkodowania

za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu



na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 12 ust. 4b w/w ustawy decyzje ustalajaca wysokos¢ odszkodowania wydaje
si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4c w/w ustawy jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego tej nieruchomos$ci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, prawa
te wygasaja.

Zgodnie z art. 12 ust. 4d jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomo$¢ gruntowa
stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4e przepis ust. 4d stosuje si¢ odpowiednio do uzytkowania
wieczystego nabytego w sposéb inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4f w/w ustawy odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa
w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 w/w ustawy do ustalenia wysokos$ci i wyptacenia odszkodowania,
o ktérym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami,
z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w/w ustawy wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12
ust. 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje
ustalenie wysokosci odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a w/w ustawy jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12
ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci s3 ustanowione ograniczone
prawa rzeczowe, wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wilascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ 0 kwote rowng wartosci tych praw.

Zgodnie z art. 18 ust. 1c w/w ustawy jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12
ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomos$ci jest ustanowiona hipoteka,
wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wygasniecia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $wiadczenia
gléwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.
Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na sptat¢ Swiadczenia gléwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 18 ust. le w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomo$¢ i1 oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna

- wysokos¢ odszkodowania powicksza si¢ o kwotg¢ réwng 5% wartosci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 w/w ustawy odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, podlega
waloryzacji na dzien wyptaty, wedtug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci.

Wedtug stanu na dzien 12 lipca 2017 r. nieruchomos$¢ potozona w Piotrkowie Trybunalskim,
oznaczona na mapie z projektem podzialu nieruchomosci nr ewid. P.1062.2015.803 z dnia
14 wrzesnia 2015 r. jako dziatka nr 125/8 o pow. 0,0008 ha, obrgb 41, powstata z podzialu dziatki
nr 125/5 o pow. 0,1816 ha, obrgb W-41, objeta byta ksigga wieczysta KW Nr ..., w ktérej w dziale
IT jako wspétwiasciciele wpisani byli K. Ch. w 1/6 czesci oraz D. i K. malz. Ch. na prawach



wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej w 5/6 czesci.

W toku postgpowania ustalono, ze D. i K. matz. Ch. nie zyja. Zgodnie z pismem Urzgdu
Miasta Piotrkéw Trybunalski Referat Ewidencji Ludno$ci numer DEL.5345.1.2227.2017 z dnia
14 listopada 2017 r. K. Ch. zmart 18 lipca 2014 r. (akt zgonu numer: 621/2014). Zgodnie natomiast
z pismem Urzedu Miasta Piotrkéw Trybunalski Referat Ewidencji LudnoSci numer
DEL.5345.1.2228.2017 z dnia 14 listopada 2017 r. data znalezienia zwlok D. Ch. to 20 grudnia
2016 r. (akt zgonu numer: 1062011/00/AZ/2016/633934). Organowi orzekajagcemu nie udato si¢
natomiast ustali¢ czy po w/w osobach przeprowadzono postepowania spadkowe. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym.

Stosownie bowiem do tresci art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 121 z pdézn.zm.) przez nieruchomos$¢
0 nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgledu na brak
ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym
przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 7 w/w ustawy, przepis ust. 6 stosuje si¢ rowniez, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato zakonczone
postepowanie spadkowe.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz w przypadku ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych istnieje obowigzek niezwtocznej wyptaty
odszkodowania, a wigc brak jest podstaw, aby na etapie ustalania odszkodowania za nieruchomos$¢
o nieuregulowanym stanie prawnym, poszukiwac¢ oséb, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do tej
nieruchomosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14.03.2013 r.
Sygn. akt I SA/Wa 2499/12).

Na przedmiotowe] nieruchomosci nie zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe,
co potwierdza odpis ksiegi wieczystej KW Nr ... z dnia 05 pazdziernika 2017 r.

W dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr ... wpisana jest hipoteka przymusowa w kwocie ...
zt (stownie...) ustanowiona na rzecz Miasta Piotrkow Trybunalski. Hipoteka powyzsza obcigza
udziat 5/6 cze$ci nalezacy do D. 1 K. matz. Ch. na prawach ustawowej wspdlnosci matzenskie;j.

Zgodnie z pismem Urzedu Miasta Piotrkéw Trybunalski Referat Dochodéw znak:
FFD.3123.1.1.2017.JK z dnia 20 listopada 2017 r., wedtug stanu na dzien 12 lipca 2017 r. zalegtos$ci
z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku rolnego dotyczace nieruchomosci potozonej przy
ul. Roosevelta 4 w Piotrkowie Trybunalskim, ktére zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowa
w dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr ... wynoszg ... zt, w tym: zalegly podatek za II-IV rate
2012 r., 2013 -2016 1. — ... z1, odsetki — ... z, koszty upomnien — ... zt.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz wierzyciel hipoteczny ma pierwszenstwo
w przyznaniu odszkodowania, ustalone w przedmiotowe] sprawie odszkodowanie na udziale 5/6
czeSci we wilasnosci przedmiotowej nieruchomos$ci zostato przyznane na rzecz Miasta Piotrkéw
Trybunalski.

Aktualnie nieruchomo$¢ potozona w Piotrkowie Trybunalskim, oznaczona na mapie
z projektem podzialu nieruchomosci nr ewid. P.1062.2015.803 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. jako
dziatka nr 125/8 o pow. 0,0008 ha, obreb 41, objeta jest ksiegg wieczysta KW Nr ..., w ktorej
w dziale II jako wiasciciel wpisane jest Miasto Piotrkow Trybunalski — Miasto na prawach powiatu.

Wedtug stanu na dzien 12 lipca 2017 r. dziatka nr 125/8 zostata wydzielona z nieruchomosci
zabudowanej budynkiem jednorodzinnym mieszkalnym 1 gospodarczymi, ogrodzonej od strony
ul. Roosevelta. Na dziatce nr 125/8 rosto drzewo — $liwa (szt. 1 okoto 5 lat) oraz znajdowato si¢
ogrodzenie murowano - drewniane

Stan dziatki nr 125/8 na dzien 12 lipca 2017 r. przyjeto na podstawie operatu szacunkowego
z dnia 06 sierpnia 2018 r. z wyceny przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do treSci art. 129 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. 2018 r. poz. 121 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 4 pkt 9b!,
odszkodowanie ustala starosta, ktérym w stosunku do nieruchomosci lezacych na terenie Miasta
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Piotrkow Trybunalski — miasta na prawach powiatu jest Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, ktéry postanowieniem Wojewody boédzkiego znak: GN-II1.7581.294.2017.AG
z dnia 12 wrze$nia 2017 r. zostal wylaczony od zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 129 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy w przypadku, gdy pozbawienie praw
do nieruchomosci nastapito bez ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewiduja jego
ustalenie, starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej wydaje odrebng decyzje
o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 oraz art. 134 ust. 1, 2 w/w ustawy wysoko$¢ odszkodowania ustala
si¢ po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej warto$¢ nieruchomosci. Podstawe
do ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przy okreslaniu
ktoérej uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej rodzaj, potozenie, sposéb uzytkowania, przeznaczenie,
stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny w obrocie nieruchomos$ciami.

Przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci przeznaczonych, wydzielonych, nabywanych,
zajetych lub przejetych pod drogi zastosowanie maja przepisy § 36 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z p6zn.zm.).

Zgodnie z § 36 ust. 1 w/w rozporzadzenia warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227
oraz z 2009 r. Nr 72, poz. 620) okresla si¢, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji,
ceny nieruchomos$ci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie
z art. 154 ustawy bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia si¢ nakladéw poniesionych
na nieruchomosci po dniu wydania decyzji.

Zgodnie z § 36 ust. 2 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy dane z lokalnego i regionalnego
rynku nieruchomosci sg niewystarczajace do okreslenia wartosci rynkowej zgodnie z ust. 1, warto$¢
nieruchomosci objetej decyzjg okresla si¢ w podejsciu kosztowym.

Zgodnie z § 36 ust. 3 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci,
zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci, wartos¢ rynkowa
nieruchomosci okresla si¢ w nastepujacy sposob:

1) wartos$¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie
drég istniejacych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z ktérych wydzielono te dziatki gruntu,
1 ich powierzchni,

2) warto$¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m?
gruntbw o przeznaczeniu przewazajagcym wsSrdod gruntow przylegtych 1 ich powierzchni
- powigkszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wigcej niz o 50%.

Zgodnie z § 36 ust. 4 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacj¢ inwestycji
drogowej zostata wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomos$¢, ktéra na dzien wydania
decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto$¢ rynkowa okresla si¢, przyjmujac
przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wsrod gruntéw przyleglych, chyba ze okreslenie
wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy
ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

Zgodnie z § 36 ust. 5 w/w rozporzadzenia przez decyzj¢, o ktérej mowa w ust. 1, 2 1 4,
rozumie si¢ decyzje¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje o ustaleniu lokalizacji autostrady, decyzje
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi lub decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, na podstawie ktdrej ustalona zostata lokalizacja
inwestycji drogowe;j.

W toku postgpowania zlecono wykonanie wyceny nieruchomosci rzeczoznawcy
majatkowemu Jolancie Galia o numerze uprawnien 4390. Rzeczoznawca majatkowy w operacie
szacunkowym wykonanym w dniu 06 sierpnia 2018 r. okreslita warto§¢ 1 m? przejetej z mocy
prawa nieruchomo$ci w wysokosci ... zi. W zwigzku z powyzszym wartos¢ rynkowa



przedmiotowej nieruchomosci jako przedmiotu prawa wiasnosci dziatki gruntu nr 125/8 o pow.
0,0008 ha rzeczoznawca majatkowy okreslita w wysokosci ... zl.

Poniewaz przedmiotem wyceny byla nieruchomos¢, ktora zgodnie z planem miejscowym
lezy w pasie drogi publicznej to w pierwszej kolejnosci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, do poréwnania rzeczoznawca majatkowy poszukata transakcji tzw. drogowych. Rynek
nieruchomos$ci drogowych na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego, jak wskazala biegta,
jest rynkiem stabo rozwinigtym, zatem badanie tego segmentu rzeczoznawca majatkowy
rozszerzyta do okresu trzech lat, ale wigkszo$¢ wyszukanych na rynku lokalnym transakcji
drogowych dotyczyla gruntow potozonych w strefach podmiejskich miasta. Z uwagi na dos¢ stabo
rozwinigty rynek nieruchomosci drogowych na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego
rzeczoznawca majatkowy zdecydowata si¢ rozszerzy¢ analiz¢ tego segmentu rynku na rynek
regionalny zwtaszcza miasta wojewodztwa tédzkiego o podobnym charakterze i wielkosci. Analiza
rynku regionalnego przy stabo rozwinigtym rynku lokalnym pozwolita biegltej na przeprowadzenie
szerszej analizy tego segmentu rynku pod katem uzyskiwanego poziomu cen i cech wptywajacych
na wartos¢ nieruchomosci drogowych. Rzeczoznawca majatkowy poszukiwata transakcji kupna —
sprzedazy zawieranych w drodze aktu notarialnego w lokalizacjach zblizonych do przedmiotu
wyceny, w podobnym sgsiedztwie i otoczeniu. Rozszerzenie obszaru badanego rynku na teren
wojewoddztwa tédzkiego pozwolilo na dokonanie analizy zachowan uczestnikow tego rynku
1 ustalenia istotnych cech wptywajacych na warto$¢ tych nieruchomosci. Do wyceny wartosci
gruntu rzeczoznawca majatkowy zastosowata podejscie porownawcze metod¢ korygowania ceny
srednie;j.

Koszt odtworzenia budowlanych czesci skladowych dziatki nr 125/8 rzeczoznawca
majatkowy okreslita w wysokosci ... z1, natomiast warto$¢ drzewa w wysokosci ... zt.

Laczng warto$¢ odtworzeniowg dziatki nr 125/8 rzeczoznawca majatkowy okreslita
w wysokosci ... zt.

W S$wietle dokonanej przez organ orzekajacy oceny operatu szacunkowego z dnia
06 sierpnia 2018 r. z wyceny przedmiotowej nieruchomosci, a takze biorgc pod uwage tres¢
przepisOw stanowigcych podstawe prawng w/w operatu szacunkowego, zdaniem organu
orzekajacego stwierdzi¢ nalezy, iz w/w operat szacunkowy jest rzetelny i1 kompletny, zgodny
w pelni z obowigzujacymi przepisami prawa. W/w operat szacunkowy moze stanowi¢ zatem
wiarygodny dowdd, bedacy podstawag ustalenia odszkodowania z tytulu pozbawienia prawa
wlasnosci do nieruchomosci potozonej w Piotrkowie Trybunalskim, oznaczonej na mapie
z projektem podzialu nieruchomosci nr ewid. P.1062.2015.803 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. jako
dziatka nr 125/8 o pow. 0,0008 ha, obreb 41.

Rzeczoznawca majatkowy w tresci operatu szacunkowego wyczerpujaco wyjasnita kolejne
kroki przeprowadzonej wyceny i argumenty przemawiajace za ostatecznym wynikiem, w zgodzie
z wymogami rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego umiescita w operacie wszystkie informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny
nieruchomosci, w tym wskazata podstawy prawne oraz uwarunkowania dokonanych czynnosci
i rozwigzan merytorycznych.

Reasumujac, operat szacunkowy z dnia 06 sierpnia 2018 r. z wyceny przedmiotowe]
nieruchomos$ci pozwala w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w sposOb wystarczajacy
na przyjecie w/w operatu za dowod w sprawie o ustalenie wysokosci odszkodowania.

Ze zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz dotychczasowi wspoétwiasciciele nieruchomosci potozonej w Piotrkowie Trybunalskim,
oznaczonej na mapie z projektem podzialu nieruchomosci nr ewid. P.1062.2015.803 z dnia
14 wrzesnia 2015 r. jako dziatka nr 125/8 o pow. 0,0008 ha, obreb 41, nie wydali nieruchomosci
w terminie przewidzianym w art. 18 ust. le ustawy o szczegdélnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Zgodnie z art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami w sprawach, w ktérych
wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastepuje jednorazowo,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stanie si¢ ostateczna.



Na podstawie art. 132 ust. 3 w/w ustawy, wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji
podlega waloryzacji na dzien jego zaptaty. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka
organizacyjna zobowiazana do zaptaty odszkodowania.

Zgodnie z art. 133 ust. 2 w/w ustawy odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu sagdowego,
jezeli odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych koszty nabycia nieruchomosci
pod drogi, w tym odszkodowania, finansowane sa na podstawie przepisOw o finansowaniu
infrastruktury transportu lagdowego, przepisow o drogach publicznych oraz przepiséw
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Jak wynika za$ z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 203) zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzania nimi finansowane sg z budzetéw
gmin. W Swietle powyzszego w przedmiotowej sprawie podmiotem zobowigzanym do przekazania
odszkodowania do depozytu sgdowego jest Miasto Piotrkéw Trybunalski.

Odszkodowanie z depozytu sagdowego moze zostaC wyptacone osobom, ktére wykaza
istnienie prawa witasnosci do nieruchomosci opisanej w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji wedtug
stanu na dzien 12 lipca 2017 r., tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta Miasta pelnigcego funkcje
Starosty Miasta Piotrkowa Trybunalskiego Nr 3/2017 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowe;.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposéb okreslony w art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody t.6dzkiego
za posrednictwem Starosty Pabianickiego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony moga zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzjg.
Z dniem dorgczenia Staro$cie Pabianickiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatniag ze stron, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, CO 0Oznacza,
iz nie stuzy od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie
wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajagce takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym
do rozstrzygnig¢cia sprawy, a pozostale strony wyrazitly na to zgod¢e w terminie czternastu dni
od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym
do rozstrzygnigcia sprawy.

Z up. Starosty

/-/ Anna Dobrosz

Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego



