Pabianice, dnia 08 wrzes$nia 2017 r.
GG.683.14.2015

DECYZJA
o ustaleniu odszkodowania

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4d, 4f, 4g 1 ust. 5, art. 18 ust. 1, le i ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1496 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 113 ust. 7,
art. 118a ust. 2, art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, 2, 315, art. 133
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r. poz. 2147 z p6ézn.zm.) oraz art. 49 i art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1257)

orzekam:

1) ustali¢ odszkodowanie w kwocie ... zI (slownie: ...) z tytulu wygasniecia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L.odzi przy ul. Tuwima 98, oznaczonej w
ewidencji gruntéow jako dzialka nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, obreb W-24, dla ktorej w XVI
Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla E.odzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona
jest ksiega wieczysta KW Nr ..., objetej decyzja Prezydenta Miasta Yodzi
Nr DAR-UA-V.7.2015 z dnia 14.05.2015 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

2) powiekszy¢ ustalone w punkcie 1 odszkodowanie o kwote ... zI (sfownie: ...), czyli o kwote
rowna 5 % wartoS$ci prawa uzytkowania wieczystego.

3) przyzna¢ ustalone odszkodowanie w acznej kwocie ... zt (sfownie: ...) na rzecz:

- P. P. U.,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg ..., w wysokosci ... zI (slownie: ...) za udzial wynoszacy
3432/24000,

- Grazyny i Marka malz. F., zam. ..., w wysokosci ... zI (stownie: ...) za udzial wynoszacy
2280/24000,

- Agaty Ch., zam. ..., w wysokosci ... zl (sfownie: ...) za udzial wynoszacy 1416/24000,

- Jacka Ch., zam. ..., w wysokosci ... zl (stownie: ...) za udzial wynoszacy 960/24000,

- Aleksandry Ch., zam. ..., w wysokosci ... zI (sfownie: ...) za udzial wynoszacy 450/24000,

- Malgorzaty Sz., zam. ..., w wysokosci ... zl (stownie: ...) za udzial wynoszacy 1350/24000,

- Agnieszki Sz., zam. ..., w wysokosci ... zI (sfownie: ...) za udzial wynoszacy 544/24000,

- Patryka Sz., zam. ..., w wysokoSci ... zI (stownie: ...) za udzial wynoszacy 136/24000,

- Karoliny Sz., zam. ..., w wysokosSci ... zl (stfownie: ...) za udzial wynoszacy 136/24000,

- Jarostawa K., zam. ..., w wysokosci ... zI (stfownie: ...) za udzial wynoszacy 1440/24000,

- Malgorzaty Sz., zam. ..., w wysokosci ... zI (slownie: ...) za udzial wynoszacy 1752/24000,

- Haliny i Antoniego malz. Sz., zam. ..., w wysokosci ... zI (sfownie: ...) za udzial wynoszacy
1728/24000,

- Agnieszki B., zam. ..., w wysokoSci ... zl (stownie: ...) za udzial wynoszacy 1632/24000,

- Stanistawa K., zam. ..., w wysokosci ... zI (stfownie: ...) za udzial wynoszacy 855/24000,

- Zofii F., zam. ..., w wysokoSci ... zf (stownie: ...) za udzial wynoszacy 171/24000,

- Andrzeja K., zam. ..., w wysokosci ... zl (stownie: ...) za udzial wynoszacy 171/24000,

- Malgorzaty W., zam. ..., w wysokosci ... zI (sfownie: ...) za udzial wynoszacy 171/24000,

- Elzbiety i Dariusza malz. Z., zam. ..., w wysokosci ... zl (stfownie: ...) za udzial wynoszacy
1920/24000,

- P. K. N. ,,0.” S. A. z siedzibg ..., w wysokoSci ... zl (stfownie: ...) za udzial wynoszacy
2232/24000,

- spadkobiercow Ryszarda Statkiewicza w wysokoSci ... zl (stownie: ...) za udzial wynoszacy
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1224/24000.

4) zobowigzaé¢ Prezydenta Miasta Lodzi, organ wykonawczy Miasta fL6dz - miasta
na prawach powiatu, do wyplaty ustalonego odszkodowania wspétuzytkownikom wieczystym
w kwotach okresSlonych w pkt 3 oraz do przekazania kwoty odszkodowania w wysokosci

zt przyshugujacej spadkobiercom Ryszarda Statkiewicza do depozytu sadowego,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja niniejsza stanie si¢ ostateczna. Do skutkow
zwloki lub opéznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego. Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wyplaty, wedlug zasad
obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

UZASADNIENIE

W dniu 03 wrzesnia 2015 r. przed Prezydentem Miasta f.odzi zostalo wszczete z urzedu
postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania za wygaszenie prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego do nieruchomos$ci potozonej w todzi przy ul. Tuwima 98, przedstawionej
na mapie sytuacyjnej do celow prawnych, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w £6dzkim Osrodku Geodezji w dniu 29.12.2014 r. pod nr ewid. 6366, jako
dziatka nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, w obrgbie W-24 (zawiadomienie o wszczeciu postepowania
Prezydenta Miasta Lodzi znak: DGM-PN.V.6833.145.2015.AK z dnia 03.09.2015 r.).

Postanowieniem znak: GN-II1.7581.264.2015.DS z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Wojewoda
Lodzki wylaczyt Prezydenta Miasta Lodzi od rozpatrzenia przedmiotowej sprawy i wyznaczyt
do jej rozpatrzenia Staroste Pabianickiego wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzagdowe;.
Tym samym ten organ jest wilasciwy do wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania
za przedmiotowa nieruchomos¢.

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. znak: GG.683.14.2015 Starosta Pabianicki wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej ustalit na rzecz wspo6tuzytkownikdw wieczystych
odszkodowanie w tacznej kwocie ... zl, do ktérego wyptaty zobowigzat Prezydenta Miasta Lodzi,
organ wykonawczy Miasta £.0dZ — miasta na prawach powiatu.

Od w/w decyzji Starosty Pabianickiego wykonujacego zadanie z zakresu administracji
rzadowej odwotanie ztozyli Elzbieta i Dariusz matz. Z. oraz P. P. U. ,,P.” Sp. z 0.0.

Decyzjg znak: GN-II1.7581.170.2016.AW z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Wojewoda L.6dzki,
w wyniku rozpatrzenia wniesionych odwotan, uchylit w catosci zaskarzong decyzje Starosty
Pabianickiego wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej i1 przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, wskazujac w uzasadnieniu jakie dziatania
powinny by¢ podjete przez organ I instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Rozpatrujac sprawe ponownie organ I instancji zwazyl co nastepuje:

Decyzja Nr DAR-UA-V.7.2015 z dnia 14.05.2015 r. znak: DAR-UA-V.6740.12.17.2013
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 art. 12
ust. 4, art. 16 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 687),
po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta Lodzi, reprezentowanego przez Panig Malgorzate
Jezierskg — ztozonego w dniu 30 wrzesnia 2013 r. zmodyfikowanego ostatecznie w dniu 30 stycznia
2015 r. w nastepstwie decyzji Wojewody bLodzkiego z dnia 15 lipca 2014 r. nr 218/2014
oraz postanowienia Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 26 sierpnia 2014 r. nr DAR-UA-V.311.2014,
Prezydent Miasta f.odzi udzielil zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, pod nazwa: budowa
projektowanej ul. Nowotargowej (powiatowej) na odcinku od projektowanej ul. Nowoweglowe;j
(powiatowej) do ul. Tuwima (powiatowej) i budowie projektowanej ulicy Nowoweglowej
(powiatowej) od projektowanej ul. Nowotargowej do ul. Wierzbowej (gminnej) oraz rozbudowie
ul. Wierzbowej na odcinku od posesji nr 52 do projektowanej ul. Nowoweglowej w Lodzi.

W/w decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody Lodzkiego Nr 197/2015 znak:
[A-11.7821.4.2014.JM z dnia 17 sierpnia 2015 r.



Zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-V.7.2015 z dnia 14.05.2015 r.
znak: DAR-UA-V.6740.12.17.2013 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wsrod dziatek
ewidencyjnych potozonych w czesci w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, objetych
projektami podziatu znalazta si¢ m.in. dziatka nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, powstata z podziatu
dziatki nr 231/1, potozona w Lodzi przy ul. Tuwima 98, w obrgbie W-24.

Z dniem kiedy w/w decyzja stata si¢ ostateczna, tj. z dniem 17 sierpnia 2015 r., wygasto
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w f.odzi przy ul. Tuwima 98, oznaczone;j
jako dziatka nr 231/16.

Decyzji Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-V.7.2015 z dnia 14.05.2015 r. znak:
DAR-UA-V.6740.12.17.2013 zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r.
poz. 1496 z p6zn.zm.) linie rozgraniczajace teren, w tym granice pasOw drogowych, ustalone
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 w/w ustawy nieruchomosci lub ich czgsci, o ktérych mowa
w art. 11f ust.1 pkt 6, stajg si¢ z mocy prawa:

1. wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,
2. wlasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég
wojewodzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a w/w ustawy decyzj¢ ustalajacag wysoko$¢ odszkodowania
za nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 12 ust. 4b w/w ustawy decyzje ustalajagca wysokos¢ odszkodowania wydaje
si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4c w/w ustawy jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego tej nieruchomos$ci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, prawa
te wygasaja.

Zgodnie z art. 12 ust. 4d w/w ustawy jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos¢
gruntowa stanowigca wilasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4e w/w ustawy przepis ust. 4d stosuje si¢ odpowiednio
do uzytkowania wieczystego nabytego w sposdb inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4f w/w ustawy odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa
w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 4g w/w ustawy jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢
odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 w/w ustawy do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania,
o ktorym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami,
z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w/w ustawy wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym w art. 12 ust. 4a,
ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktdrym nastepuje
ustalenie wysokosci odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. le w/w ustawy w przypadku, w ktérym dotychczasowy wtasciciel



lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 w/w ustawy odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, podlega
waloryzacji na dzien wyptaty, wedtug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci.

Wg stanu na dzien 14 maja 2015 r. nieruchomo$¢ potozona w Lodzi przy
ul. Tuwima 98, oznaczona jako dziatka nr 231/1 o pow. 0,3079 ha, z ktérej powstata dziatka
nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, obreb W-24, objeta byta ksigga wieczysta KW Nr ..., w ktorej
w dziale II jako wtasciciel wpisana byta Gmina Miasto £.6dZz w uzytkowaniu wieczystym P. K. N.
,»0.” S. A.. Prawo uzytkowania wieczystego wpisano do dnia 05 grudnia 2089 r. W dziale 1 w/w
ksiegi wieczystej wpisana byta dziatka nr 231/1 o pow. 0,3079 ha, uzytkowana jako dziatka
zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktorym wyodrebniono 16 lokali mieszkalnych,
budynkiem mieszkalnym z garazem, budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym,
budynkiem gospodarczym z szaletem i portiernig — stanowigcymi odrebng nieruchomos$¢. Zgodnie
z zapisami w ksiggach wieczystych wydzielonych lokali mieszkalnych udzialy wiascicieli
poszczegblnych lokali w nieruchomosci wspdlnej dotyczg zaréwno czgsci budynkéw we wspolnym
uzytkowaniu, jak i uzytkowania wieczystego gruntu.

Bioragc pod uwage powyzsze, wg stanu na dzien 14 maja 2015 r., wlascicielem dziatki
nr 231/1, z ktérej powstata dziatka nr 231/16, byla Gmina Miasto L6dz, a wieczystymi
wspotuzytkownikami: Jacek Ch. w 40/1000 czesci, Agata Ch. w 59/1000 cze¢sci, Grazyna
i Marek matz. F. w 95/1000 czgsci, Stanistaw K. w 285/8000 czesci, Zofia F. w 57/8000 czesci,
Andrzej K. w 57/8000 czesci, Matgorzata W. w 57/8000 czesci, Jarostaw K. w 60/1000 czesci,
Wiestawa L. w 150/4000 czesci, Matgorzata Sz. w 150/4000 czesci, P. K. N. ,,0.” S. A. w 93/1000
czesci, P. P. U. ,,P.” Sp. z 0.0. w 143/1000 czesci, Agnieszka B. w 68/1000 czgsci, Ryszard S.
w 51/1000 czesci, Matgorzata Sz. w 73/1000 czesci, Agnieszka Sz. w 68/3000 czesci, Patryk Sz.
w 17/3000 czesci, Karolina Sz. w 17/3000 czesci, Antoni i Halina matz. Sz. w 72/1000 cze$ci oraz
Dariusz i Elzbieta matz. Z. w 80/1000 czgsci, potwierdzeniem czego sg odpisy z ksigg wieczystych
z dnia 09.10.2015r.: KW Nr ..., KWNr ..., KWNr ..., KWNr..., KW ..., KWNr ..., KW Nr ...,
KWNr.., KWNr.., KWNr .., KWNr ..., KWNr .., KWNr ..., KWNr ..., KW Nr ..., KW
Nr ..., wypis z rejestru gruntow na dzien 14.05.2015 r. dla dziatki nr 231/1, postanowienie Sadu
Rejonowego dla L.odzi Widzewa w f.odzi Wydzial I Cywilny Sygn. akt I Ns 197/08 z dnia 23
kwietnia 2008 r., postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat |
Cywilny Sygn. akt I Ns 391/09 z dnia 23 czerwca 2009 r. oraz akt po$wiadczenia dziedziczenia
Repertorium A nr 2261/2016 z dnia 09 maja 2016 .

Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi Wydziat
I Cywilny Sygn. akt I Ns 197/08 z dnia 23 kwietnia 2008 r. spadek po Edmundzie L., zmartym
w dniu 18 pazdziernika 2007 r., na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu
25 stycznia 2000 r., otwartego 1 ogtoszonego w dniu 11 marca 2008 r., nabyta corka Malgorzata Sz.
z domu L. w catosci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla todzi — Widzewa w Lodzi Wydziat
I Cywilny Sygn. akt I Ns 391/09 z dnia 23 czerwca 2009 r. spadek po Zbigniewie Sz., zmartym dnia
21 listopada 2007 r. w Lodzi, na podstawie ustawy nabyli: zona Agnieszka Sz. z domu B., cérka
Karolina Sz. i syn Patryk S. po 1/3 czg¢s$ci kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie natomiast z aktem poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A nr 2261/2016 z dnia
09 maja 2016 r. spadek po Janinie K., zmarltej dnia 18 wrze$nia 2009 r., na podstawie ustawy
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nabyli: maz Stanistaw K., cérka Zofia F., syn Andrzej K. oraz wnuczka Malgorzata W. po 1/4 czesci
kazde z nich.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz w dniu 28 czerwca 2016 r. aktem notarialnym Repertorium
A nr 3270/2016 spadkobiercy Janiny K. dokonali dziatu spadku w zakresie 1/2 czesci
nieruchomosci opisanej w § 1 w/w aktu notarialnego w ten sposob, ze caly opisany udziat nabyt
Andrzej K. na wylaczng wilasno$¢ bez obowigzku sptat na rzecz pozostatych spadkobiercow.
Zwroéci¢ nalezy jednak uwage na okolicznos¢, ze w dacie dzialu spadku do masy spadkowe;j
nie wchodzito juz prawo uzytkowania wieczystego do dziatki nr 231/16 o pow. 0,0172 ha,
powstalej z podziatu dziatki nr 231/1, potozonej w Lodzi przy ul. Tuwima 98, w obrgbie W-24,
objetej decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DAR-UA-V.7.2015 z dnia 14.05.2015 r. Uzytkowanie
wieczyste wygasto bowiem z dniem 17 sierpnia 2015 r., tj. z dniem, kiedy w/w decyzja Prezydenta
Miasta Lodzi stala si¢ ostateczna i w zamian za nie do masy spadkowej weszto prawo
do odszkodowania z tytulu wygasniecia uzytkowania wieczystego. Dzial spadku w zakresie prawa
do odszkodowania z tytutu wygasniecia uzytkowania wieczystego nie zostat natomiast dokonany.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz postanowieniem Sadu Rejonowego dla todzi Widzewa
w Lodzi Wydziat II Cywilny — Sekcja Egzekucyjna z dnia 13 lipca 2015 r. Sygn. akt IT 1 Co 928/14
przysadzono na rzecz Banku BPH Spotki Akcyjnej w Krakowie prawo wiasnoSci samodzielnego
lokalu mieszkalnego potozonego w fodzi przy ul. Tuwima 98 m. 13 wraz z udzialem w prawie
wlasnos$ci dziatki 1 czgsciach wspdlnych budynku, dla ktérego to prawa prowadzona jest ksigga
wieczysta KW Nr .... Na podstawie w/w postanowienia Bank BPH Spétka Akcyjna w Krakowie
zostal ujawniony w w/w ksiedze wieczystej jako wtasciciel w/w lokalu oraz uzytkownik wieczysty
dziatki nr 231/1, ktérej czg$¢ stanowi dziatka nr 231/1, w miejsce Matgorzaty Sz.

Bioragc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz strong niniejszego postgpowania jest
Matgorzata Sz., a nie Bank BPH Spétka Akcyjna w Krakowie, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym w art. 12 ust. 4a, ustala si¢ wedtug stanu nieruchomos$ci w dniu
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ [ instancji,
w niniejszej sprawie wedlug stanu nieruchomosci na dzien 14 maja 2015 r,
a postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydziat II Cywilny — Sekcja
Egzekucyjna Sygn. akt IT 1 Co 928/14 zostato wydane dnia 13 lipca 2015 r.

Ponadto, z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe] sprawie wynika,
iz dnia 07 stycznia 2017 r. zmarta Wiestawa L. (USC L6dz, nr aktu zgonu ...).

W dniu 10 grudnia 2016 r. aktem notarialnym Repertorium A nr 1277/2016 Wiestawa L.
caty udzial wynoszacy 1/2 czeSci w lokalu mieszkalnym stanowigcym odrgbng nieruchomos$¢
oznaczonym nr 3 wraz z pomieszczeniem przynaleznym — komoérka oznaczonym nr 3, polozonym
w Lodzi przy ul. Tuwima 98, szczegétowo opisanym w § 1 w/w aktu notarialnego wraz
z przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczystg KW Nr ... oraz cze¢séci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali darowata na rzecz swojego matloletniego
prawnuka Wiktora P., a dziatajacy w w/w akcie notarialnym w jego imieniu i na jego rzecz
Wojciech 1 Katarzyna matz. P., jako jego przedstawiciele ustawowi o$wiadczyli, ze darowizng
W jego imieniu i na jego rzecz przyjeli.

Na podstawie natomiast aktu poswiadczenia dziedziczenia Rep. A nr 1303/2017 z dnia
28 czerwca 2017 r. spadek po Wiestawie L., na podstawie ustawy nabyly: cérka Malgorzata Sz.
oraz corka Aleksandra Ch. — kazda z nich po 1/2 czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz prawo do odszkodowania z tytutu
wygasnigcia uzytkowania wieczystego do dziatki nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, powstatej z podziatu
dziatki nr 231/1, polozonej w Lodzi przy ul. Tuwima 98, w obrgbie W-24, objetej decyzja
Prezydenta Miasta fodzi Nr DAR-UA-V.7.2015 z dnia 14.05.2015 r., przystuguje osobom
wskazanym w akcie po§wiadczenia dziedziczenia, tj. Matgorzacie Sz. oraz Aleksandrze Ch., gdyz
w dacie dokonywania darowizny na rzecz Wiktora P. Wiestawa L. nie byla juz
wspotuzytkownikiem dziatki nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, w obrebie W-24. Uzytkowanie wieczyste



wygasto bowiem z dniem 17 sierpnia 2015 r., tj. z dniem, kiedy w/w decyzja Prezydenta Miasta
Lodzi stata si¢ ostateczna.

Z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie wynika rOwniez, iz dnia
11 maja 2017 r. zmarl Ryszard Statkiewicz (nr aktu zgonu ..., USC L.6dz). Spadkobiercy Ryszarda
Statkiewicza do dnia wydania niniejszej decyzji nie dostarczyli postanowienia sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku lub aktu po$wiadczenia dziedziczenia po zmartym Ryszardzie Statkiewiczu.

Zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym spisanym w dniu 03 czerwca 2015 r.
w sprawie objecia w posiadanie nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. Tuwima 98 w Lodzi
dziatka nr ewid. 231/16 w obrgbie geodezyjnym W-24, przekazanym przez Zarzad Drog
i Transportu w fodzi pismem znak:ZDiT-1G.0802.8.34.2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
wg stanu na dzien 14 maja 2015 r. na terenie dziatki nr 231/16 posadowione byly 2 budynki
gospodarcze i ogrodzenie: budynek gospodarczy o pow. zabudowy 52 m?2, parterowy, drewniany,
pokryty papa, ze $cianami z ptyt betonowych, bez okien, ze stolarkag drzwiowa drewniang,
bez instalacji wewnetrznych; budynek gospodarczy o pow. zabudowy 12 m2, parterowy, drewniany,
pokryty papa, ze Scianami drewnianymi pokrytymi blachg, bez okien, ze stolarkg drzwiowag
drewniang pokryta blachg, bez instalacji wewne¢trznych; ogrodzenie murowane z elementami
metalowymi o diugosci 26,2 m i 18 m, na murze oporowym ze straznicg o wymiarach 2,5 x 2,5 m.

Na przedmiotowe] nieruchomosci nie zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe,
nie zostata rowniez ustanowiona hipoteka, co potwierdza odpis ksiegi wieczystej) KW Nr ... z dnia
09.10.2015 .

Podnies¢ rOéwniez nalezy, iz w ksiedze wieczystej KW Nr ..., w ktorej jako wiasciciel
odrebnego lokalu oraz wspoétuzytkownik wieczysty nieruchomosci nr 231/1, ktérej czes¢ stanowi
dziatka nr 231/16, figuruje Jarostaw K. ujawniona jest hipoteka umowna ustanowiona na rzecz
mBank Hipoteczny Spétka Akcyjna w Warszawie. Ujawniong w w/w ksiedze wieczystej hipoteka
nie bylo obcigzone prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 231/16, a wigc wierzycielowi hipotecznemu nie przystuguje przymiot strony w niniejszym
postepowaniu. Potwierdzeniem powyzszego jest akt notarialny umowa sprzedazy Repertorium A nr
247/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. oraz o$wiadczenie mBank S.A. z dnia 31 stycznia 2014 r.

Aktualnie przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta jest ksiega wieczysta KW Nr ..., w ktorej
w dziale II jako wtasciciel wpisane jest Miasto L.6dz.

Stosownie do treSci art. 129 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. 2016 r. poz. 2147 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 9b!,
odszkodowanie ustala starosta, ktorym w stosunku do nieruchomosci lezacych na terenie Miasta
L6dz jest Prezydent Miasta Lodzi, ktéry postanowieniem Wojewody Lodzkiego znak:
GN-II1.7581.264.2015.DS z dnia 25.09.2015 r. zostal wylaczony od zatatwienia przedmiotowej
sprawy. Zgodnie z art. 129 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy w przypadku, gdy pozbawienie praw
do nieruchomosci nastapito bez ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewiduja jego
ustalenie, starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej wydaje odrebng decyzje
o0 odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 oraz art. 134 ust. 1, 2 w/w ustawy wysoko$¢ odszkodowania ustala
si¢ po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej warto$¢ nieruchomosci. Podstawe
do ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przy okreslaniu
ktorej uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej rodzaj, potozenie, spos6b uzytkowania, przeznaczenie,
stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny w obrocie nieruchomos$ciami.

Przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci przeznaczonych, wydzielonych, nabywanych,
zajetych lub przejetych pod drogi zastosowanie maja przepisy § 36 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z p6zn.zm.).

Zgodnie z § 36 ust. 1 w/w rozporzadzenia warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227



oraz z 2009 r. Nr 72, poz. 620) okresla si¢, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji,
ceny nieruchomos$ci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie
z art. 154 ustawy bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia si¢ nakladéw poniesionych
na nieruchomosci po dniu wydania decyzji.

Zgodnie z § 36 ust. 2 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy dane z lokalnego i regionalnego
rynku nieruchomosci sg niewystarczajace do okreslenia warto$ci rynkowej zgodnie z ust. 1, warto$¢
nieruchomosci objetej decyzjg okresla si¢ w podejsciu kosztowym.

Zgodnie z § 36 ust. 3 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci,
zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci, wartos¢ rynkowa
nieruchomosci okresla si¢ w nastepujacy sposob:

1) warto$¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie
drég istniejacych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z ktérych wydzielono te dziatki gruntu,
1 ich powierzchni,

2) warto$¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m?
gruntdbw o przeznaczeniu przewazajagcym wsSrod gruntow przylegtych 1 ich powierzchni
- powiekszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wigcej niz o 50%.

Zgodnie z § 36 ust. 4 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacj¢ inwestycji
drogowej zostata wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomos$¢, ktoéra na dzien wydania
decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, wartos¢ rynkowa okresla sie, przyjmujac
przeznaczenie nieruchomos$ci przewazajace wsrdd gruntéw przyleglych, chyba ze okreslenie
wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy
ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

Zgodnie z § 36 ust. 5 w/w rozporzadzenia przez decyzj¢, o ktérej mowa w ust. 1, 2 1 4,
rozumie si¢ decyzje¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje o ustaleniu lokalizacji autostrady, decyzje
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi lub decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, na podstawie ktdrej ustalona zostata lokalizacja
inwestycji drogowe;j.

W toku postgpowania zlecono wykonanie wyceny nieruchomosci rzeczoznawcy
majatkowemu Agnieszce Jadwiszczak o numerze uprawnien 5009. Rzeczoznawca majatkowy
w operacie szacunkowym wykonanym w dniu 22 maja 2017 r. okreslita warto§¢ 1 m? przejetej
z mocy prawa nieruchomo$ci w wysokosci ... zt. W zwigzku z powyzszym warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomos$ci jako przedmiotu prawa wlasnosci dziatki gruntu nr 231/16
o pow. 0,0172 ha rzeczoznawca majatkowy okreslita w wysokosci ... zt. Warto$§¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomos$ci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego rzeczoznawca
majatkowy okreslita w wysokosci ... zl. Warto$¢ odtworzeniowa naniesien budowlanych
znajdujacych si¢ na przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca majatkowy okreslita: budynek
gospodarczy o pow. zabudowy 52 m? - ... zt, budynek gospodarczy o pow. zabudowy 12 m? - ... zi,
ogrodzenie — ... zl. Laczng wartos¢ naniesien budowlanych rzeczoznawca majatkowy okreslita
na kwotg ... zI. Natomiast taczng warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci jako przedmiotu
prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr 231/16 o pow. 0,0172 ha wraz z warto$cig
naniesien budowlanych rzeczoznawca majatkowy okreslita na kwotg ... zt.

Warto$¢ nieruchomosci okreslono wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji (14 maja 2015 r.)
oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania (dzien
sporzadzenia wyceny).

Bioragc pod uwage powyzsze, a takze tre$¢ przepisOw stanowigcych podstawe prawng
operatu szacunkowego z dnia 22 maja 2017 r. wykonanego przez rzeczoznawc¢ majgtkowego
Agnieszk¢ Jadwiszczak, zdaniem organu orzekajacego stwierdzi¢ nalezy, iz w/w operat
szacunkowy zgodny jest w pelni z obowigzujacymi przepisami prawa, a wartos¢ odszkodowania
ustalona przez rzeczoznawce majatkowego odpowiada wartosci rynkowej przejetej nieruchomosci.

Biorgc pod uwage fakt, iz w przedmiotowej sprawie dotychczasowi wspoétuzytkownicy



wieczy$ci nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydali
nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, w obrebie
W-24, nie p6zniej niz w terminie 30 dni, od dnia w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowe;j stata si¢ ostateczna, potwierdzeniem czego jest protokét zdawczo — odbiorczy
z dnia 3 czerwca 2015 r., wysokos¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwot¢ réwng 5% wartosci
prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami w sprawach, w ktérych
wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastgpuje jednorazowo,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stanie si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 132 ust. 3 w/w ustawy, wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji
podlega waloryzacji na dzien jego zaptaty. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka
organizacyjna zobowigzana do zaptaty odszkodowania.

Art. 132 ust. 5 w/w ustawy stanowi, iz do zaptaty odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci jest zobowigzany, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j,
jezeli wywlaszczenie nastgpuje na rzecz Skarbu Panstwa, albo organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli wywlaszczenie nast¢gpuje na rzecz tej jednostki. Zatem
w przedmiotowej sprawie zobowigzany do wyptaty odszkodowania z tytulu wygasnigcia prawa
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu wydzielonej pod droge publiczng jest Prezydent Miasta
Fodzi, organ wykonawczy Miasta £.6dZz — miasta na prawach powiatu.

Zgodnie z art. 133 ust. 2 w/w ustawy odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu sagdowego,
jezeli odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

Zgodnie z art. 113 ust. 6 w/w ustawy przez nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym rozumie si¢ nieruchomos$¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguja do niej prawa
rzeczowe.

Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 7 w/w ustawy przepis ust. 6 stosuje si¢ roOwniez, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato
zakonczone postepowanie spadkowe.

W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, ze Ryszard Statkiewicz zmarl dnia
11.05.2017 r. 1 do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostalo przedstawione organowi
orzekajacemu postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub akt poswiadczenia
dziedziczenia po w/w.

Niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami tj. przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposdb publicznego
oglaszania. Decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem prawnym po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Uprawnionymi do odbioru odszkodowania z depozytu sadowego beda spadkobiercy
Ryszarda Statkiewicza — ustaleni prawomocnym postanowieniem sagdu o stwierdzeniu nabycia
spadku lub zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody tL.6dzkiego
za posrednictwem Starosty Pabianickiego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z up. Starosty

/-/ Anna Dobrosz

Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania wg odrgbnego rozdzielnika oraz spadkobiercy Ryszarda Statkiewicza



