Pabianice, dnia 16 czerwca 2016 r.

GG.683.14.2015

L 6dzki Urzad Wojewodzki w todzi
Wydziat Gospodarki Nieruchomsziami

Na podstawie art. 131 i art. 133 ustawy z dnia 2dneca 1960 r. Kodeks pepbwania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2016poz. 23) Starostwo Powiatowe w Pabianicach
Wydziat Gospodarki Nieruchomoami przesyta przy niniejszym odwotanie PPU ,Pg. & o.0.

z dnia 01.06.2016 r. od decyzji Starosty Pabiaemii znak: GG.683.14.2015 z dnia 19 maja
2016 r. o ustaleniu odszkodowania z tytulu wyhecia prawa uytkowania wieczystego
nieruchoméci potozonej w todzi przy ul. Tuwima 98, oznaczonej w ewidg gruntéw jako
dziatka nr 231/16 o pow. 0,0172 ha, @gbMW-24, dla ktorej w XVI Wydziale Kgg Wieczystych
Sadu Rejonowego dla todzi Srodmiecia w todzi prowadzona jest kgia wieczysta KW Nr...,
decyzp Prezydenta Miasta todzi Nr DAR-UX-7.2015 z dnia 14.05.2015 r. o zezwoleniu
na realizag inwestycji drogowe;.

Akta przedmiotowej sprawy zostaly przestane do tdédzkiego Ugdu Wojewodzkiego
w todzi wraz z pismem Starosty Pabianickiego znakGG.683.14.2015 z dnia 08.06.2016 r.
przesytajacym odwotanie Ekbiety i Dariusza mafk. Z. od w/w decyzji.

Zdaniem organu orzekgjego nie ma podstaw do uwegghienia w/w odwotania.

Nie mana zgodzi sig ze stwierdzeniem skacego, powotujcego s¢ na wyrok
Wojewoddzkiego $du Administracyjnego w todzi z dnia 29 zuiziernika 2015 r. Sygn. akt
Il SA/kLd 553/15, # zakresem kontroli organ winien gbjpodefcie, metod i techniki szacowania
przyjete przez rzeczoznawaenagtkowego.

Zgodnie bowiem z art. 154 ustawy z dnia 21 siexprdi997 r. o gospodarce
nieruchoméciami (tekst jednolity: Dz. z 2015 r. poz. 1774 @azp.zm.) wyboru wiéciwego
podefcia oraz metody i techniki szacowania nieruchécnaokonuje rzeczoznawca mtjowy,
uwzgkdniagc w szczegoln&ei cel wyceny, rodzaj i pofenie nieruchomii, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchofoo oraz dosipne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomeci podobnych.

Ponadto, Naczelny g Administracyjny w Warszawie wielokrotnie zwracawag,
ze petna, szczegoOtowa i merytoryczna ocena operapacunkowych zarOwno przez organy
administracji publicznej, jak | teprzez gdy administracyjne, nie jest mova w takim zakresie,
w jakim miataby dotycz§ wiadomdci specjalnych. Wskazat to jednoznacznie Naczelgg S
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17zgaiernika 2014 r. sygn. akt | OSK 446/13
stwierdzagc, ze ,poza zakresem analizyyddw administracyjnych jest kwestia merytorycznej
zasadnéci wyboru metody i techniki szacowania nieruchéono Rzeczoznawca mgkowy
ma swobod w wyborze wiaciwego podejcia oraz metody i techniki szacowania. Organ
prowadzacy postpowanie, a tym bardziepd administracyjny, nie ni@ wkraczéa w merytoryczg
zasadn& opinii rzeczoznawcy maikowego, poniewa nie dysponuje wiadonsoiami
specjalnymi, ktore posiada biegty”.

Roéwniez w wyroku z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt | OSK94/42 Naczelny &l
Administracyjny w Warszawie jednoznacznie stwiekgzie ,0 wyborze podéfia i metody
szacowania nieruchordd w obecnym stanie prawnym decyduje rzeczoznaweavniez tylko
rzeczoznawca decyduje o doborze nieruchmmétdre przyjmuje do porownania”.

Tak rowniez wypowiedziat s Naczelny §d Administracyjny w Warszawie w wyrokach
z dnia 16 padziernika 2014 r. sygn. akt | OSK 611/13, z dnilutego 2015 r. Sygn. akt | OSK
1224/13 oraz z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt KQ546/13.
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Podnid¢ rowniez nalezy, iz pismem znak: GG.683.14.2015 z dnia 31 marca 20&aan
orzekajcy poinformowat strony pogbowania, * zgromadzony materiat dowodowy daje podstaw
do wydania decyzji w przedmiotowe] sprawie oraz na podstawie art. 10 kpa strony mog
zapozné si¢ ze zgromadzan dokumentag znajdujca s¢ w aktach przedmiotowej sprawy
I wypowiedzi€ sie w sprawie przed jej ostatecznym rozstrzggr@m w terminie 7 dni od dnia
otrzymania w/w pisma. Rownocgee w/w pismem organ orzekay poinformowat strony
postpowania o tréci art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. opgdarce nieruchonsoiami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 zzpa@m.). Do w/w pisma organ orzekey dohczyt
rébwniez operat szacunkowy z wyceny przedmiotowej nieruabieinz dnia 24 marca 2016 r.
We wskazanym w w/w pmie terminie zadna ze stron ptgowania nie wypowiedziata i
w sprawie i nie podniostzadnych zarzutéw do wyceny przedmiotowej nieruché@no

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W sprawie nie znaleziono podstaw do zastosowamid 32 Kpa.

Z \f§iarosty

/-1 Aa Dobrosz
NaczkIWydziatu
Gospdd&ieruchomdciami

Zalaczniki dla Wojewody t 6dzkiego:
1. Odwotanie PPU ,P.” Sp. z 0.0. z dnia 01.06.2016 r.
2. Zwrot potwierdzenia odbiordecyzji Starosty Pabianickiego znak: GG.683.14.2015
Z dnia 19.05.2016 r. przez PaMatgorzat Sz.
3. Wyjasnienie rzeczoznawcy mgkowego z dnia 14.06.2016 r.
Zatacznik dla stron poskpowania:
1. Wyjasnienie rzeczoznawcy mgkowego z dnia 14.06.2016 r.
Otrzymuj a:
1. Strony postpowania wg odsbnego rozdzielnika oraz spadkobiercy Janiny Kosmali
doreczenie na podstawie art. 49 Kpa




